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1 Problemstellung

Vor dem Hintergrund scheinbar? steigender Abbrecherzahlen in Berufsbildungswerken, aber

auch anderen Berufsbildungseinrichtungen wie BiiEs, werden in Fachkreisen Mdéglichkeiten

der Friherkennung und Prophylaxe von Ausbildungsabbriichen in jliingerer Zeit verstarkt

thematisiert. Begriindet wird dieses Interesse

> mit den negativen 6konomischen und organisatorischen Konsequenzen, die solche

Abbriiche auf Einrichtungs- und Kostentragerebene nach sich ziehen, sowie

1

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages auf der 16. Fachtagung der Psychologinnen und Psycho-
logen aus BBW’s am 1. Oktober 1998 im Berufsbildungswerk Maria Veen

Der Anteil der vorzeitig gelésten an den abgeschlossenen Ausbildungsvertragen hat sich Gber die
letzten Jahre hinweg standig gesteigert (vgl. Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft 1993:
75; 1994: 73; Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie 1997: 57,
Alex / Menk / Schiemann 1997: 36). Allerdings werden dabei auch Personen beriicksichtigt, die
den Betrieb oder die Ausbildung wechseln oder eine Zweitausbildung antreten. Zudem handelt es
sich bei den berichteten Daten um gleitenden Durchschnitte aus den Bestdnden Auszubildender
der jeweils letzten drei Jahre. Insofern erscheint die Aussagekraft der betreffenden Statistiken
fragwiirdig.

Eine Untersuchung von Blaschke / Plath / Nagel (1997), die lediglich ,echte” oder, definitive Abbre-
cher® aus dem Bereich der Erstausbildung nach A-Reha der Eintrittsjahrgdnge 1991 bis 1994 ein-
bezogen, lie} dagegen Uber die Jahre hinweg keinen Trend nach oben erkennen. (Siehe dazu
auch: FaBmann 1998)



Seite 2

3/1998

>

tungsmitarbeitern haufig erlebt werden.

mit den personlichen Frustrationen, die dabei von Rehabilitanden und Einrich-

Diese unerwlnschten Folgen vorzeitiger Ausbildungsbeendigung waren fir die Bundesan-

stalt fiir Arbeit® AnlaR, nach einem méglichst formalisierten Instrument zu suchen, das sich

dazu eignen sollte

>

Problematik von Abbruchgeféahrdungen zu sensibilisieren,

wie méglich zuvorzukommen (siehe dazu Abbildung 1).*

Abbildung 1:

Mitarbeiterlnnen von Ausbildungseinrichtungen grundsatzlich im Hinblick auf die

im Routineeinsatz zu einer Identifikation potentieller Abbrecher beizutragen und so

einer vorzeitigen Beendigung der Ausbildung durch geeignete MalRnahmen so fruh

Funktionsvarianten des

e Einflhrung
e Fortbildung

Lehr- / Informationsmaterial
fur BBW-Mitarbeiter im Rahmen
von Veranstaltungen zur

Sensibilisierung

Fortentwicklungs-
méglichkeiten
des Instruments

I

Impulsliste zur
laufenden Sensibilisierung
Identifikation von
Gefahrdungsmomenten
Einleitung von Interventionen

Prognose

Screening-Instrument
fur routinemaRige, systematische,
sozialepidemiologische Suche
nach Abbruchgefahrdungen

“Instruments zur Beurteilung von Abbruchgefédhrdungen (IBA)”

Evaluation

Y

Dok

zur Beurteilung der

ProzeR- und Ergebnisqualitat von

Rehabilitationsmalnahmen

Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg

1998

Das Institut fiir empirische Soziologie Nirnberg wurde daher im Herbst 1996 zunachst damit

beauftragt, ein entsprechendes Instrument auf der Grundlage von Praxiserfahrungen zu er

3

In Kooperation mit der Bundesarbeitsgemeinschaft der Berufsbildungswerke (BAG BBW), der

Bundesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit (BAG JAW) sowie dem Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit (IAB)

4

Weitere Optionen richteten sich auf die Moglichkeit, das Instrument auch fiir die routinemaRige,

systematische Suche nach Abbruchgefahrdungen (Screening) sowie als Dokumentationsgrundlage
zur Beurteilung der Prozel3- und Ergebnisqualitat von RehabilitationsmalRnahmen verwenden zu

konnen.
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arbeiten, die bereits in Berufsbildungswerken vorhanden waren.’ Im Rahmen eines weiteren
Projekts sollte das so zustande gekommene Instrument in der Praxis erprobt werden. Auch
die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation dieser Erprobungsphase erfolgte durch das
Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg und wurde durch Vorlage eines Forschungsbe-

richts im Januar 1998 abgeschlossen.®

Im Rahmen der folgenden Ausfiihrungen soll das Instrument zur Beurteilung von Abbruch-
gefédhrdungen (IBA) vorgestellt und Uber einige wichtige Evaluationsergebnisse aus der Er-

probungsphase berichtet werden.

2 Das Instrument zur Beurteilung von Abbruchgefihrdungen (IBA) und
seine Handhabung

Wie bereits erwahnt, wurde das Instrument zur Beurteilung von Abbruchgefdhrdungen (I1BA)
unter Berucksichtigung der als interdependent anzusehenden Kriterien , Adressatenorientie-
rung, , Praktikabilitat’ und ,, Akzeptanz durch die Adressaten® (siehe dazu Abbildung 2) auf

der Grundlage von Praxiserfahrungen entwickelt:

Abbildung 2:
Forderungen an das
“Instrument zur Beurteilung von Abbruchgefdhrdungen (IBA)”
\ Y
Adressatenorientierung Praktikabilitat
e Ausbilder/Lehrer o Verstandlichkeit
e Erzieher e Handhabbarkeit
o Fachdienste e Zeitaufwand
e Rehabilitanden o Auswertbarkeit
\ A
Akzeptanz
—> durch die
Adressaten
Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg 1998

® Uber die Ergebnisse dieses Projekts wird berichtet in: Institut fiir empirische Soziologie / FaBmann

(1997); FaBBmann / Funk (1997); FalBmann / Gerhard (1997); FaBmann / Simon (1997)

®  Siehe dazu: Institut fiir empirische Soziologie / FalBmann (1998)
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Dazu waren Interviews mit ca. 60 Funktionsgruppenangehdérigen sowie ca. 30 Rehabilitan-
den in sechs BBW unterschiedlicher Trager durchgefihrt worden. Die Ergebnisse wurden in
einen , Prototyp® des Instruments umgesetzt und dieser nach kritischer Diskussion im Rah-
men eines Workshops mit Experten aus BBW, Arbeitsverwaltung und Forschung modifiziert.
Eine weitere, weitgehend formale Revision des Instruments wurde vor seiner praktischen
Erprobung vorgenommen. Die derzeit vorliegende Version IBA 3.0 berticksichtigt die Evalua-
tionsergebnisse und eignet sich fir den maRnahmeubergreifenden Einsatz in BBW und an-

deren Berufsbildungseinrichtungen.

21 Anwender des Instruments

Das Instrument richtet sich an Mitarbeiter von beruflichen Bildungseinrichtungen, die unmit-
telbar in die Arbeit mit dem Teilnehmer eingebunden sind, also im wesentlichen an Ausbil-
der, Lehrkréfte und Sozialpddagogen. Daneben kann es von anderen Funktionstragern, etwa

Mitarbeitern von Sozialdiensten oder Psychologischen Diensten genutzt werden.

2.2 Struktur des Instruments

Das Instrument zur Beurteilung von Abbruchgefahrdungen gliedert sich wie folgt (siehe dazu
Abbildung 3):

» Rahmenkonzeption
» Manual mit
¢ Merkmalslisten zur Beurteilung von Gefédhrdungsmomenten, die sich
folgenden Bereichen zuordnen lassen:

Bereich 1: Behinderungsspezifische Merkmale

Bereich 2: Sozialisatorische und kulturelle Besonderheiten

Bereich 3: Familidrer und sozialer Hintergrund

Bereich 4: Familiare Unterstiitzung der MalRinahme

Bereich 5: Beziehungen zum sozialen Umfeld auf3erhalb der
Einrichtung

Bereich 6: Zugang zur Malinahme und Berufswahl

Bereich 7: Humankompetenz

Bereich 8: Sozialkompetenz

Bereich 9: Arbeitsbereitschaft im Beurteilungszeitraum

Bereich 10:  Konfliktverhalten

Bereich 11:  Partnerschaftssituation

Bereich 12:  Suchtverhalten und Kriminalitat

Bereich 13:  Abbruchrelevante AuRerungen

Bereich 14A: Probleme in Ausbildung/Berufsschule (fir Ausbilder, Lehrkrafte)

Bereich 14W: Probleme mit der Wohnsituation (flr Erzieher, Sozial- und andere
Fachdienste)
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» Beurteilungsbégen (Formulare) zur Dokumentation von

Listen zur Dokumentation abbruchpraventiver Interventionen

Liste NI:
Liste RI:
Liste IE:

Notwendige Interventionen
Realisierte Interventionen
Ergebnisse der Interventionen

Bearbeitungshinweisen zur praktischen Handhabung des Instruments

Beobachtungen, Bewertungen und Interventionen

Abbildung 3:

Aufgrund seines hohen Standardisierungsgrades ist das Instrument nach einer kurzen Ein-
arbeitungszeit in der Regel sehr leicht zu bearbeiten. Abgesehen von der Moglichkeit zu frei-
en Eintragungen (Notizen, Bemerkungen usw.) auf der Rickseite der Beurteilungsbdgen

sind bei Anwendung des Instruments lediglich Code-Ziffern einzutragen, die dem Nutzer er-

Aufbau des Instruments

zur Beurteilung von Abbruchgefahrdungen (IBA)

2

/Merkmalslisten zur Beurteilung\

» Hintergrundmerkmale

von Gefahrdungsmomenten

Behinderungsspezifische Faktoren
Sozialisatorische und kulturelle
Besonderheiten

Familiarer und sozialer Hintergrund

Familidre Unterstiitzung der MaBnahme
Beziehungen zum sozialen Umfeld auBerhalb
der Einrichtung

Zugang zur MaBnahme und Berufswahl

» Handlungskompetenzen

+Ausbilder
¢ Lehrkrifte
¢ Erziehungskréfte

Zusammenfassende

Humankompetenz
Sozialkompetenz

Verhaltensmerkmale

Arbeitsbereitschaft im Beurteilungszeitraum
Konfliktverhalten

Partnerschaftssituation

Suchtverhalten und Kriminalitat
Abbruchrelevante AuBerungen

Probleme in Ausbildung/Berufsschule (fir
Ausbilder / Lehrkrafte)
Probleme mit der Wohnsituation (fur

Erzieher, Sozial- und andere Fachdieny

Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg

Gesamtbeurteilung
tiber alle Merkmalslisten
hinweg

Dokumentation
von Interventionen

» notwendige
> realisierte
Ergebnisse

et

¢ Fachdienste
+ Aufnahme-Team
¢ Reha-Berater

Wiederholungs-
beurteilungen

» Erneute Beurteilung
der Abbruchgefahr-
dung

» Verlaufsbeurteilung

durch Vergleich mit

vorangegangenen

Beurteilungen

1998

fahrungsgeman schnell vertraut werden.

2.3

In der Regel sollen die Beurteilungen von den Anwendern unabhéngig voneinander vorge-
nommen werden. Erforderlich erachtete Gesprache mit einzelnen Kollegen oder innerhalb
des Teams sollen erst danach erfolgen. Mit Ausnahme der funktionsgruppenspezifisch aus-

gerichteter Parallelformen einer Skala sollte das Instrument von jedem Angehérigen der ge-

Vorgehen bei der Beurteilung von Abbruchgefiahrdungen

nannten Berufsgruppen einzelfall- und situationsbezogen bearbeitet werden.
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Die Beurteilung von Abbruchgefahrdungen erfolgt auf zwei Ebenen:

Beobachtungsebene
> Anhand einer Skala mit den Kategorien , rifft zu®, , trifft nicht zu* und ,, (nach) keine
Aussage mdéglich” ist jeweils anzugeben, ob ein Gefahrdungsmerkmal Uberhaupt

feststellbar bzw. beobachtbar ist.

Bewertungsebene

> Eine weitere Spalte bietet dann die Moglichkeit zu bewerten, inwieweit ein beob-
achtetes Merkmal im Falle des zu beurteilenden Teilnehmers tatsachlich eine Ab-
bruchgeféhrdung signalisiert. Dies erfolgt anhand einer fiinfstufigen Schatzskala mit
den Polen , nicht abbruchgefédhrdet” und , stark abbruchgefdhrdet’ sowie der Katego-
rie, (noch) keine Aussage méglich®.

»  Am Ende eines jeden Merkmalsbereichs wird die Abbruchgefahr des Teilnehmers
anhand der bereits beschriebenen funfstufigen Schatzskala unter Berlicksichtigung
aller zuvor vermerkten Beurteilungen von Einzelmerkmalen eingeschatzt. Auch hier
kann im Bedarfsfall die Kategorie ,, (noch) keine Aussage méglich” genutzt werden.

> Sind alle Merkmalsbereiche beurteilt worden, so ist eine abschlieRende Zusam-
menfassende Gesamtbeurteilung der Abbruchgefdhrdung wiederum anhand der
funfstufigen Schatzskala vorzunehmen. Dabei wird versucht, sich die Gesamtsitua-

tion des Teilnehmers zu vergegenwartigen und zu einem Gesamturteil zu kommen.

In die Gesamtschau innerhalb von Merkmalsbereichen, aber auch Uber diese Bereiche hin-
weg gehen sicherlich haufig Uberlegungen und Bewertungen von Gesichtspunkten ein, die
das aufgelistete Merkmalsspektrum Uberschreiten, jedoch gleichwohl im Zusammenhang mit
dem zu beurteilenden Bereich stehen. Zudem dirfte die Bedeutung einzelner Gefahrdungs-
momente im konkreten Fall unterschiedlich sein. Aus diesen Grinden ist eine rechnerische
Ermittlung von Durchschnittswerten (iber eine oder mehrere Merkmalslisten hinweg nicht
sinnvoll. Gesamtbeurteilung wie Einzelmerkmalsbeurteilung sollten vielmehr Ergebnis inhalt-

licher Uberlegungen und Bewertungen sein.

Die im Manual aufgelisteten Gefahrdungsmomente kénnen selbstverstandlich nicht er-
schopfend sein. Vielmehr soll das Instrument auch als ,, Impulsliste” verstanden werden. In-
sofern kann Vermerken auf der Rickseite der Beurteilungsbdgen im Einzelfall besondere
Bedeutung zukommen. Erfahrungsgemal reichen die aufgelisteten Gesichtspunkte jedoch

aus.
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> Im Rahmen wiederholter Beurteilungen kénnen auch Veranderungen der Abbruch-
gefahrdung eines Teilnehmers innerhalb der einzelnen Bereiche sowie bezogen auf
die Gesamtbeurteilung im Vergleich zur vorangegangenen Beurteilung registriert
werden. Dazu sind die Kategorien , keine Abbruchgeféhrdung®, , bestehende Ab-
bruchgefdhrdung abnehmend®, ,bestehende Abbruchgefédhrdung gleichbleibend”,
Lbestehende Abbruchgefdhrdung zunehmend®, ,Abbruchgefdhrdung erstmals fest-
gestellt’ und , keine Aussage moéglich” vorgesehen.

> Bei Bedarf kdnnen anhand vorgegebener Merkmale auf einem speziellen Bogen
Informationen zu notwendigen, im Rahmen der Folgebeurteilung auch zu realisier-
ten Interventionen sowie Ergebnisse dieser Malinahmen durch einfaches Ankreu-

zen registriert werden.

Die Einzelskalen stellen im wesentlichen auf psychosoziale und soziale Gesichtspunkte, we-
niger jedoch auf Leistungsaspekte der Teilnehmer ab, die im allgemeinen Gegenstand der
Beurteilung von schulischen Leistungen, Arbeitsproben 0.8. sind und ublicherweise ander-
weitig dokumentiert werden. Entsprechendes gilt fir eine Reihe weiterer personlicher Daten,
wie Alter, Geschlecht, Bildungsniveau usw. Diese waren im Bedarfsfall — etwa zur Diskussi-

on im interdisziplindren Team — aus den betreffenden Akten heranzuziehen.

24 Beurteilungszeitpunkte und -intervalle

Es bietet sich an, das Instrument routinemaRig, in bestimmten zeitlichen Intervallen (etwa 8
bis 12 Wochen) zur Beurteilung zu nutzen. Unter Bertcksichtigung der jeweils zuvor proto-
kollierten Informationen und Einschatzungen eréffnet sich damit die Moglichkeit, positive und
negative Entwicklungen zu erkennen und darauf moglichst angemessen zu reagieren. Vor-
geschlagen wird, das Inventar zunachst in der Probezeit, in der im allgemeinen die meisten
Abbriiche stattfinden, einzusetzen. Darliber hinaus scheint eine Beurteilung zu bestimmten
Anlassen, etwa vor Prifungen, vor dem Ende von Ausbildungsabschnitten, bei Malinahme-

wechseln, beim Wechsel von Wohnform oder Betreuungspersonen usw., angemessen.

3 Moglichkeiten des Umgangs mit den Ergebnissen der Beurteilung von
Abbruchgefahrdungen

Soweit Abbruchgefahrdungen erkennbar werden, sind verschiedene Reaktionsmdéglichkeiten
denkbar (siehe dazu Abbildung 4):
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> die direkte fallbezogene Intervention des jeweiligen Beurteilers,

> der fallbezogene Austausch auf Funktionsgruppenebene, Verstandigung Uber Not-
wendigkeit und Art des weiteren Vorgehens und ggf. Intervention,

> der fallbezogene Austausch und Entscheidungsfindung auf interdisziplindrer Ebene
durch

¢

In diesem Kontext kdnnen die mit dem vorliegenden Instrument systematisch er-
mittelten Informationen als Reflexions-, Diskussions- und Handlungsgrundlage ver-
wendet werden. Dies gilt sowohl im Hinblick auf den direkten Dialog mit dem Teil-

nehmer als auch hinsichtlich der Kooperation mit anderen in die Malnhahme einge-

Einschaltung der Fachdienste (z.B. Sozialdienst, Psychologischer Dienst, ggf.
auch MaRnahmetrager),
Einberufung des interdisziplindr zusammengesetzten Teams der Einrichtung

(padagogische Einheit, Koordinations-Gruppen, Reha-Konferenz u.a.).

bundenen Fachleuten:

Abbildung 4:

Reaktionsmoglichkeiten nach der Beurteilung von
Abbruchgefdhrdungen in Berufsbildungswerken

1. Direkte fallbezogene Intervention
/)
_— -
[—
zB. A
2. Fallbezogener Austausch und Entscheidung auf Funktionsgruppenebene
T
BBW-Mitarbeiter
2.B. Ausbilder \
—_—
+ * Rehabilitand
T .
BBW-Mitarbeiter
2.B. Ausbilder
-
3 Fallbezogener Austausch und Entscheidung auf interdisziplindrer Ebene

Einschaltung von Fachdiensten
BBW Mitarbeiter
z B Ausbilder
Rehabilitand
BBW-Fachdienst
z.B. Psychologe

3.2 Austausch und Entscheidungsfindung im interdisziplindren Team

. Erziehungs-
Ausbilder ’ Kkrifte ’ -
Lehrkréfte " |oit-psychotog S
:

Medizinischer
Dienst

Sozial-
péddagogen

Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg 1998
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> Die im Instrument angesprochenen Persdnlichkeitskonstrukte, sozialen Beziehun-
gen und Sozialkontexte durften nicht nur fur das Abbruchgeschehen relevant sein.
Insofern bietet die gemeinsame Diskussion der aus unterschiedlicher Perspektive
registrierten Einschatzungen mit dem Teilnehmer durchaus die Moglichkeit einer
(kritischen) Reflexion seiner Situation etwa im Hinblick auf Sozialverhalten, , com-
pliance* oder auch Zufriedenheit in der Einrichtung. Daraus kénnen sich positive
Effekte flr den weiteren MalRnahmeverlauf ergeben.

> Darlber hinaus kann der Dialog mit anderen Mitarbeitern der Einrichtung Uber die
mit dem Instrument gewonnenen Informationen auch feedback-Prozesse in Gang
setzen und dazu beitragen, eigene Einschatzungen durch Konfrontation mit Urteilen

anderer Fachkrafte auf ihre Angemessenheit hin zu Uberprifen.

5 Evaluationsergebnisse aus der Erprobung des Instruments

Die Erprobung des Instruments erfolgte im Herbst 1997 in drei BBW sowie drei BUE. Dazu
wurden die Einrichtungsmitarbeiter, die die Beurteilungen durchfiihren sollten, durch Ange-
horige des Instituts fiir empirische Soziologie Niirnberg im Rahmen eingehender Schulungen
vor Ort in die Handhabung des Instruments eingewiesen. In einem ersten Durchgang (Erst-
beurteilung) wurden dann 541 Jugendliche, die ihre Ausbildung gerade begonnen hatten,
von knapp 220 Ausbildern, Berufsschullehrerlnnen, Erziehern, Sozialpddagogen sowie
Fachdienstangehérigen in den Einrichtungen auf Abbruchgefdhrdungen hin Uberprift. Im
Rahmen einer Folgebeurteilung wurde diese Uberpriifung etwa 6 bis 8 Wochen spater wie-
derholt. Zwei Drittel der Jugendlichen wurden von mindestens drei, ein weiteres Flinftel von

mehr Mitarbeitern beurteilt.

5.1 Ergebnisse der Beurteilerinnen-Befragung

Form, Layout und Handhabung des Manuals wurden im Rahmen von schriftlicher Befragung
und Expertengesprachen ebenso positiv beurteilt, wie die Bearbeitungshinweise in Kurz- und
Langform (siehe dazu Abbildungen 5 und 6). Auch die inhaltliche Spannweite der im Manual
aufgelisteten Gefahrdungsmerkmale wurde von mehr als vier Fiunfteln der Befragten als

umfassend gewdardigt.
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Abbildung 5:

Meinungen zum Statement "Die Handhabung von Instrument und
Beurteilungsbégen ist sehr umsténdlich.” (n = 170)
44.,7%
24.1%
21,8%
4.7% 4.7%
T T
Trifft Trifft Gber- Trifft Trifft Trifft
vollig zu wiegend zu teilweise zu kaum zu nicht zu
Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg 1998

Abbildung 6:

Zurechtkommen mit Beurteilungsunterlagen nach Funktionsgruppen

89% 90% 95%

T
Ausbilder Lehrer Erzieher/ Sozial- Psycho-

(n=72) (n=21) Soz.Pad. dienst logen u.a.
(n = 59) (n=10) (n=12)
W sehr gut/ gut Oweniger gut/ gar nicht
Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg 1998

Uberraschenderweise hatten nur wenige der Befragten Probleme mit der geforderten Tren-
nung von Beobachtung und Bewertung bei der formalisierten Beurteilung (siehe Abbildung
7). Offenbar wird auf ein solches systematisches Vorgehen in den Bildungseinrichtungen

auch in anderem Zusammenhang Wert gelegt. Es ist den Mitarbeitern daher nicht fremd.
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Abbildung 7:

Meinungen zum Statement "Die Trennung von Merkmalsbeobachtung
und Bewertung der Abbruchgeféhrdung ist praxisfremd." (n = 164)
42,7% P
27,4%
24,4%
2,4%
Trifft Trifft ber- Trifft Trifft Trifft
vollig zu wiegend zu teilweise zu kaum zu nicht zu
Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg 1998

Mehr als zwei Drittel der Befragten stimmten der Aussage zu, der wesentliche Nutzen des
Beurteilungsverfahrens liege darin, dall man veranlal’t werde, systematisch Uber jeden ein-

zelnen Fall nachzudenken (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8:

Meinungen zu dem Statement ,,Den wesentlichen Nutzen des
Beurteilungsverfahrens sehe ich darin, da8 man systematisch
liber jeden einzelnen Fall nachdenkt.” (n = 170)
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Die zur Beurteilung dienenden Kategorien wurden in Diktion und Umfang von mehr als 90%
der Befragten als ausreichend angesehen. Drei Viertel der Mitarbeiterinnen waren der Auf-
fassung, dal} bei der Beurteilung sowohl abbruchindizierende Einzelmerkmale zu prifen sei-
en als auch eine Gesamtschau der Abbruchgefahrdung vorgenommen werden muisse. Le-

diglich 4% meinten, eine Gesamtbeurteilung sei ausreichend (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9:

Einschétzung der Notwendigkeit
von Einzel- und Gesamtbeurteilung (n = 154)
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Diese positiven Einschatzungen betrafen nicht nur die Erst-, sondern auch die Folgebeurtei-
lung. Pladiert wurde allerdings dafiir’, die Erstbeurteilung frilhestens nach der 8. Ausbil-
dungswoche und die Folgebeurteilung mindestens 8, besser jedoch erst 12 Wochen spater
durchzufiihren. Wahrend sich Sozial- und Fachdienstangehérige iberwiegend flir regelma-
Rige Beurteilungen aussprachen, hielten Lehrer und Ausbilder zumeist bedarfsweise Beur-
teilungen fir angemessen. Sinnvoll wurde die Anwendung zu bestimmten Anlassen (wie

Personen-, Wohnform- oder MalRnhahmewechsel, Prifungen usw.) angesehen.

Wahrend Fachdienstangehdrige im Mittel 15 Auszubildende zu beurteilen hatten, muften
dies die Ubrigen Einrichtungsmitarbeiter lediglich bei 5 bis 8 Jugendlichen (jeweils zweimal)

tun. Dabei wurden sowohl fiir die Erst- wie fir die Folgebeurteilung durchschnittlich 30 Mi

Aufgrund der vom Auftraggeber vorgegebenen kurzen Projektlaufzeit multe die Erstbeurteilung im
Rahmen der Erprobung etwa 4 Wochen nach Beginn der Ausbildung, die Folgebeurteilung bereits
6 Wochen spater vorgenommen werden. Vor allem der erste Beurteilungstermin wurde als zu frih
angesehen, da zu diesem Zeitpunkt noch zu wenig tber die Jugendlichen bekannt sei.
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nuten an Bearbeitungszeit pro ,Fall* veranschlagt. Vor dem Hintergrund dieses nicht uner-
heblichen Aufwandes verwundert kaum, da® man sein Verhaltnis zum Ergebnis keineswegs

enthusiastisch einschatzt (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10:

Meinungen zum Statement "Der zur Beurteilung erforderliche
Arbeitsaufwand steht in keinem Verhdéltnis zum Ergebnis.” (n = 166)
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Abbildung 11:

"Kénnen Sie sich in der Praxisroutine eine abbruchpréventive Beurteilung
mit einem Instrument, wie dem vorliegenden, vorstellen?" (n = 165)
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Allerdings unterscheiden sich dabei zwei Personengruppen deutlich: So aufllerten sich Aus-
bilder und Lehrerinnen tendenziell kritischer als Erzieher, Sozialpaddagogen und Fachdienst-
angehdrige. Trotzdem meinten mehr als zwei Drittel der Befragten, sie kdnnten sich einen

Einsatz des Instruments in der Praxisroutine durchaus vorstellen (siehe Abbildung 11).

Insgesamt gesehen wirken diese Ergebnisse ambivalent: AuRerten sich auf der einen Seite
viele der Auskunftspersonen Uberaus positiv iber Form, Handhabung und Inhalte von Beur-
teilungsinstrument und -verfahren, wurden auf der anderen Seite auch erhebliche Vorbehalte
deutlich, die sich vor allem am erforderlichen Arbeitsaufwand festmachten. Diese Kritik wur-
de besonders dort artikuliert, wo bereits (etwa im Rahmen der Férderplanung) Beurteilungs-
systeme und Handlungsroutinen institutionalisiert sind, die ahnliche, wenn auch nicht auf
Abbruchpravention zentrierte, Intentionen haben. Hier muf3 die Einfliihrung eines neuen bzw.
weiteren Instruments nicht nur zu Doppelarbeit fihren, sondern mag gelegentlich auch bris-

kierend wirken.

Abbildung 12:

Abbruchgefdhrdung zum Zeitpunkt von
Erst- und Folgebeurteilung
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5.2 Ergebnisse der Erst- und Folgebeurteilung

Unsere Auswertungsarbeiten, die sich auf die Zusammenfassende Gesamtbeurteilung von

Abbruchgefahrdungen konzentrierten, erbrachten eine Reihe interessanter Ergebnisse.

Rund 20% der Jugendlichen wurden als in starkerem Mal3e abbruchgefahrdet eingeschatzt.
Eine genauere Analyse liel Bewegungen zwischen Erst- und Folgebeurteilung erkennen,
wobei anteilsmaRig signifikant mehr Personen aus der Gruppe der Abbruchgefahrdeten ab-
als zuwanderten. Offen blieb, ob dies auf angemessene Interventionen oder eine adaquatere
Einschatzung der Klienten zum zweiten Beurteilungszeitpunkt zurlickzufiihren war (siehe
Abbildung 12).

Aufgrund der Erstbeurteilung kamen lediglich 34% der Beurteilungen in BBW zum Schluf3,
abbruchpraventive Interventionen seien nicht erforderlich, wobei signifikante Zusammenhan-
ge zur (tendenziell gering eingeschatzten) Abbruchgefdhrdung erkennbar sind. Wurden sol-
che Interventionen jedoch als sinnvoll angesehen, so wurde Uberwiegend vorgeschlagen,
den Teilnehmer verstarkt zu beobachten und das Gesprach mit dem Auszubildenden sowie

mit den Angehdrigen des Ausbildungs- bzw. Rehabilitations-Teams zu suchen.

Allerdings zeigte sich, dal® innerhalb des relativ kurzen Zeitraumes, der seit der Erstbeurtei-
lung verstrichen war, lediglich 47% der MaRnahmen tatsachlich verwirklicht wurden, die man
fur erforderlich gehalten hatte. Zudem erbrachte ein Abgleich zwischen den geplanten und
den realisierten Malinahmen grof3e inhaltliche Abweichungen. Erkennbar war, dal} die un-
mittelbare Auseinandersetzung mit dem Auszubildenden (Beobachtung, Gesprach) sowie die
Ricksprache mit dem einrichtungsinternen Ausbildungs- bzw. Rehabilitationsteam am hau-
figsten wie geplant verwirklicht wurden. So weit externe Krafte oder Dienste einbezogen

wurden, erfolgten diese jedoch Uberwiegend ungeplant.

Was die Kontrolle der Interventionsergebnisse betrifft, so erklarten lediglich 15% der Be-
fragten, eine solche Uberpriifung habe ihres Wissens nicht stattgefunden. Ausbilder und
Lehrerinnen verzichteten besonders oft auf eine Ergebniskontrolle oder beschrankten sich
dabei ausschlieBlich auf Beobachtungen. Demgegeniber fanden sich bei Erziehern, Sozial-
padagogen und Fachdienstangehdrigen besonders viele Auskunftspersonen, die Uber Er-

gebniskontrolle durch Beobachtung und Dokumentation berichteten.

Rund 40% der BBW-Mitarbeiterinnen meinten zum Folgebeurteilungszeitpunkt, aufgrund

abbruchpraventiver MalRnahmen bestiinde keine Abbruchgefahr mehr. In ca. zwei Funfteln
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der Beurteilungen wurde der Schlufld gezogen, trotz Gefahrdung bestiinde keine akute Ab-

bruchgefahr und nur in etwa 17 % wurde von weiterhin akuter Abbruchgefahr berichtet.

5.3 Ausbildungsabbriiche im Erprobungszeitraum

Eine gesonderte Analyse der Beurteilungen von 30 Jugendlichen, die ihre Ausbildung im
Erprobungszeitraum abbrachen, erbrachte ebenfalls interessante Ergebnisse: So fanden
sich signifikante Zusammenhange zwischen der Einschatzung der Abbruchgefahrdung und
der Zugehorigkeit zur Gruppe der (Nicht-)Abbrecher: In 69% der Beurteilungen von Abbre-
chern gegenuber nur 24% jener von Nichtabbrechern waren die betreffenden Jugendlichen
als eher abbruchgefahrdet eingestuft worden. Eine individualisierte Analyse zeigte, dalk bei
Abbrechern Uberproportional haufig Verhaltensdefizite und Probleme im Bereich ihres sozio-
Okonomischen Hintergrundes als Gefahrdungsmomente hervorgehoben werden, wahrend
die Schwierigkeiten bei Nichtabbrechern vorrangig direkt mit der Ausbildung zusammenzu-

hangen scheinen (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13:
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Lassen sich diese durch spezifische Mallnahmen wie Férderunterricht 0.4. angehen, so
dirfte den psycho-sozialen und dkonomischen Problemen, die fiir die Abbrechergruppe ty-

pisch sind, ungleich schwerer zu begegnen sein — so weit sie sich iberhaupt einer Einfluf3
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nahme erschlieRen. Diese Annahme wird auch durch eine Analyse der Abbruchgriinde ge-
stitzt, die erbrachte, dal3 in 40% der betreffenden Beurteilungen psychische Probleme und
in jeweils 23% der Falle familidre Probleme oder Motivationsdefizite als (mit-)ursachlich fur
die vorzeitige MaRnahmebeendigung betrachtet wurden. Allerdings waren in fast 30% der
Falle auch Schwierigkeiten mit Theorie oder Praxis der Ausbildung abbruchauslésend (siehe
Abbildung 14).

Abbildung 14:

Ubersicht iiber Abbruchgriinde
(Mehrfachnennungen in 64 Beurteilungen)
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6 Fazit

Vor dem Hintergrund der Erprobungsergebnisse lassen sich unter besonderer Berlicksichti-

gung der Erprobungsziele folgende Feststellungen machen:

» Auch wenn eine Reihe von Einrichtungsmitarbeiterinnen dem Einsatz des Instru-
ments zunachst kritisch gegenuber standen, konnte eine relativ groRe Zustimmung

zum Konzept und zur Ausgestaltung von Beurteilungsinstrument und —verfahren er
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reicht werden. Die Akzeptanz ist insbesondere dort als grof3 einzuschatzen, wo bisher
keine bzw. keine ausgereiften anderen Instrumente zur Beurteilung von Auszubilden-
den angewendet werden. Gehdren solche Verfahren jedoch bereits zur Einrichtungs-
routine, so mul3 der zusétzliche Einsatz eines neuen Instruments plausiblerweise zu
Widerstanden flhren. Dies mul aber nicht gegen dieses Instrument selbst sprechen,
besteht doch immer die Moéglichkeit, bisherige Verfahrensweisen durch das erprobte
Instrument zu ersetzen oder dieses sinnvoll in bestehende Routinen zu integrieren.

» Das Instrument eignet sich gut zur Sensibilisierung von Einrichtungsmitarbeiterinnen
fir Abbruchprobleme. Dies wurde uns im Rahmen der Schulungen sowie der Exper-
tengesprache bestatigt. Diese Funktion wird besonders im Hinblick auf die Einarbei-
tung neuer Mitarbeiterinnen, die haufig mit dem Klientel der Einrichtungen kaum ver-
traut sind, betont. Dartber hinaus wird sein Nutzen auch im Rahmen von betriebsin-
ternen Schulungen und Fortbildungsveranstaltungen hoch eingeschatzt.

» Im Rahmen der schriftichen Erhebungen und Expertengesprache kam zum Aus-
druck, daf} die Beschaftigung mit dem Instrument auch grundsatzlich zu héherer Be-
urteilungskompetenz der Einrichtungsmitarbeiterinnen beitragen kann. Dies gilt etwa
im Hinblick auf die Einlbung der Trennung von Beobachtungs- und Bewertungsvor-
gangen.

» Die Analyse der dokumentierten Beurteilungen von Nichtabbrechern und Abbrechern
scheint zu belegen, dal® dem Instrument in der Praxis tatsachlich prognostische Qua-
litdt zugeschrieben werden kann.

» Es ist davon auszugehen, dall das Instrument insbesondere dann, wenn es von Ein-
richtungsmitarbeiterinnen nicht nur rein schematisch angewendet, sondern sein An-
liegen tatsachlich auch internalisiert wird, zu abbruchpraventivem Handeln fiihrt. Dies
betrifft nicht nur MaRnahmen, die vom jeweiligen Beurteiler selbst in Angriff genom-
men werden, sondern auch solche, die Resultat interdisziplinarer Teamarbeit sind.

» Das Instrument erscheint unabhangig von der jeweiligen Einrichtungsart anwendbar.
Das heildt, die Voraussetzungen flr seinen Einsatz sind nicht einrichtungsartspezi-
fisch zu beurteilen. Vielmehr ist vor seiner Einflihrung auf die in einer jeden einzelnen
Einrichtung vorgegebenen Bedingungen Rekurs zu nehmen, nicht nur im Hinblick auf
bereits praktizierte Beurteilungsverfahren, sondern insbesondere auch auf Hand-
lungsroutinen, Traditionen, Mitarbeiterkonstellationen, Gruppendynamik, Betriebskli-
ma usw.. Erst wenn diese Bedingungen kritisch gepruft wurden, sollte Konsens unter
den (potentiellen) Anwenderlnnen Uber den kinftigen Einsatz des Instruments erzielt
werden, ehe diese Neuerung dann tatsachlich verwirklicht wird.

» Das Instrument eignet sich grundsatzlich fur eine Anwendung durch alle Mitarbeite-

rinnen einer Einrichtung, die in die Arbeit mit den MalRinahmeteilnehmerinnen einge
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bunden sind. Allerdings ist nicht von der Hand zu weisen, dal} bestimmte Funktions-
gruppen, wie etwa Lehrerinnen, angesichts der grol3en Zahl der von ihnen Auszubil-
denden durch den Einsatz des Instruments zeitlich zusatzlich belastet werden kon-
nen. Zudem mdégen bestimmte institutionelle Gegebenheiten (z.B. Blockveranstaltun-
gen) einer Realisierung routinemafiger Beurteilungen entgegenstehen. Entsprechen-
des kann flr die Angehorigen der Fachdienste gelten, die ihre Klienten lediglich in un-
regelmafigen Abstanden sehen. Hier wird im Einzelfall zu prifen sein, welche Ver-
fahrensweisen im wohlverstandenen (Erkenntnis-)Interesse aller Beteiligten — unter
Einschlu® des MaRnahme-Teilnehmers — angemessen erscheinen.

» Der zur Beurteilung erforderliche Aufwand ist nicht unerheblich. Gleichwohl ist eine
entsprechende griindliche, wie auch immer (formal) geartete und organisierte Be-
schaftigung mit den Belangen des Mallnahme-Teilnehmers stets erforderlich und
kann als integraler Bestandteil professionellen Handelns der Mitarbeiterinnen von
Spezialeinrichtungen wie BBW oder BiE angesehen werden. Insofern wird mit der
Beurteilung von Abbruchgeféahrdungen dort, wo sie nicht neben anderen Verfahren
mit dhnlicher Ausrichtung praktiziert wird, keineswegs ein unzumutbar hoher zusatzli-

cher Aufwand verbunden sein.
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