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1 Einleitung

Im Rahmen eines internationalen Vergleiches im von der Europaischen Kommission

geforderten Projekt

,connect 21: European Network to tackle violence in schools. Setting up a

European observatory of violence in school*

wurde in Frankreich, Belgien, Spanien, England und Deutschland eine vergleichende
Schuler-Befragung zum Thema ,Schulklima®“ durchgefuhrt. Die Ergebnisse der ent-
sprechenden Befragung in Deutschland werden im vorliegenden Bericht dokumen-
tiert, flieBen an die teilnehmenden Schulen zurick und werden dartber hinaus im
Observatorium fur ,Gewalt an Schulen an der Universitat Bordeaux archiviert und

mit den Daten aus anderen Landern verglichen.

Die Befragung in Deutschland fand mit groRer Unterstitzung durch das Staatliche
Schulamt fur den Lahn-Dill-Kreis und den Landkreis Limburg-Weilburg im Mai / Juni
2002 im Zustandigkeitsbereich dieses Schulamtes statt. Insgesamt wurden sechs
Schulen zur Mitarbeit angefragt: Zwei Integrierte Gesamtschulen, eine Kooperative
Gesamtschule, eine Gesamtschule mit Gymnasialer Oberstufe, ein Gymnasium und
eine Haupt- und Realschule. Das Anliegen der Befragung wurde den Schulkonferen-
zen dieser Schulen schriftlich erlautert. Nach Zustimmung der jeweiligen Schulkonfe-

renz erklarten sich alle angefragten Schulen zur Mitarbeit bereit.

Die Befragung fand als sog. ,Klassenzimmerbefragung® statt. Hierzu wurden die ent-
sprechenden Schulklassen vom Autor, auf der Basis der von den Schulen gemelde-
ten Anzahl von Schulklassen je Jahrgangsstufe, nach dem Zufallsprinzip ausgewahit.
Dabei wurde lediglich darauf geachtet, dald die unterschiedlichen Schulformen und
Jahrgangsstufen moglichst proportional vertreten waren. Fur jede ausgewahlte
Schulklasse wurden die Schulen mit einem Satz Fragebdgen und gleich vielen In-
formationsblattern fiir Eltern minderjahriger Schiler beschickt.' Der Fragebogen ba-
siert auf einer Ubersetzung des in GroRbritannien bereits eingesetzten englischspra-
chigen Fragebogens der international vergleichenden Untersuchung und wurde um
einige weitere Fragen erganzt. Erst nachdem die Eltern der minderjahrigen Schuler

die Kenntnisnahme der Elterninformation schriftlich bestatigt und ihrem Kind damit

Fragebogen und Elterninformation sind in der Anlage dieses Berichtes dokumentiert.
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die Erlaubnis zur Teilnahme an der Befragung gegeben hatten, fand die Befragung in
der entsprechenden Klasse auch tatsachlich statt. Insgesamt nahmen 1.742 Schiler

aus 73 Schulklassen der sechs angefragten Schulen an der Befragung teil.

11 Zur ,Signifikanz“ von Untersuchungsergebnissen

Obwohl die vorliegende Untersuchung weitgehend deskriptiven Charakter hat, sollen
die Ergebnisse doch nach einer Reihe relevanter sozio-demographischer Merkmale
(z. B. Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund) oder schul-struktureller Informationen
(z. B.: Schulart, Jahrgangsstufe), sog. Strukturvariablen, .differenziert®, ,unterglie-
dert® oder ,aufgeteilt* werden, die Einsichten in bestimmte Subpopulationen der
Stichprobe (z. B. Madchen, Jungen, Hauptschiler, Realschiler, Gymnasiasten, etc.)
erlauben. Diese Strukturvariablen konnen test-statistisch auch als sog. ,unabhéngi-
ge“ Variablen aufgefal3t werden, deren Werteauspragungen (z. B. ,mannlich®, ,weib-
lich) nicht weiter hinterfragt werden. Allerdings wird damit explizit unterstellt, dal}
diese ,unabhéngigen” oder Strukturvariablen einen Einflul® auf die Beantwortung der
inhaltlich interessierenden Fragen im Fragebogen (z. B. die Wahrnehmung von Ge-
walt) haben. Diese inhaltlichen Fragen werden test-statistisch als sog. ,abhéngige*

Variablen bezeichnet.

Besonders interessant sind nun Unterschiede in der Verteilung der relativen Haufig-
keit einer inhaltlich interessierenden ,abhéngigen® Variable (z. B. die Wahrnehmung
von Gewalt) zwischen den einzelnen Auspragungen einer ,unabhéngigen“ Variable
(z. B. Geschlecht mit den Werteauspragungen ,mannlich“ und ,weiblich®). Der Wirk-
samkeitsnachweis des Einflusses einer ,unabhédngigen® Variable auf eine ,abhéngi-
ge“ Variable ... geschieht, indem bestimmte Hypothesen uber den Einflu® von Va-
riablen mit entgegengesetzten Hypothesen konfrontiert werden und aufgrund von
Wahrscheinlichkeitsschlissen zwischen den Hypothesen entschieden wird; man

spricht in diesem Zusammenhang von Signifikanztests® (Kriz und Lisch 1988: 122).°

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im folgenden jeweils die mannliche Form als pars pro toto verwendet. Eine
Diskriminierung des weiblichen Geschlechts ist damit selbstverstandlich nicht beabsichtigt.

Einer sog. Nullhypothese, die unterstellt, ,... alle Stichproben stammten hinsichtlich der untersuchten Variable aus ein und
derselben Grundgesamtheit, Unterschiede in den Stichproben seien rein zuféllig und allein aufgrund der Stichprobenzie-
hung entstanden” (Kriz und Lisch 1988: 190), wird als sog. Alternativhypothese die Behauptung gegeniibergestellt, ,dal} die
beobachteten Unterschiede eben nicht zufallig, sondern systematisch zu erklaren sind“ (Kriz und Lisch 1988: 190). Die
Nullhypothese formuliert also stets, dall kein Zusammenhang zwischen einer ,abhédngigen® und einer ,unabhéngigen* Va-
riable besteht. Die Alternativhypothese dagegen behauptet einen solchen Zusammenhang (vgl. Wittenberg 1998: 59) und
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Ob ein solcher (z. B. geschlechtsspezifischer) Unterschied in den Antworten zu einer
inhaltlich interessierenden Frage (,abhédngige” Variable, z. B. Wahrnehmung von
Gewalt) statistisch unerheblich ist oder aber ob zwischen der ,unabhéngigen” Varia-
ble (Geschlecht) und der ,abhéngigen® Variable ein Zusammenhang besteht, der im
statistischen Sinn Uberzufallig ist bzw., mit anderen Worten, als statistisch ,signifi-
kant* bezeichnet werden kann, hangt entscheidend vom gewahlten Sicherheitsni-
veau der Aussage ab. Das sog. Sicherheits- oder Signifikanzniveau der vorliegenden
Studie betragt 95,0 %.°

Zur Prufung auf Signifikanz der Mittelwertunterschiede werden je nach Skalenniveau
der ,abhéngigen® Variable und der Kategorienanzahl der ,unabhéngigen® Variable

unterschiedliche statistische Tests verwendet, die in Tabelle 1 dokumentiert werden.

Unabhangige Variable Abhangige Variable
Anzahl der . . . . . . .
Kategorien Variable MeRniveau nominal | MeRniveau ordinal |Mef3niveau metrisch
. Geschlecht . .
Zwei Migrationshintergrund Chi-Quadrat-Test | Mann-Whitney-U-Test | t-Test
Alter Kruskal-Wallis* Rang-
Mehrere Schulart Chi-Quadrat-Test : | 9 Varianzanalyse
Jahrgang varianzanalyse

Tabelle 1: Verwendete statistische Tests — nach dem MeRniveau der abhangigen Variable und der
Kategorienanzahl der unabhangigen Variable

1.2 Zur ,Reprasentativitat“ der Untersuchungsergebnisse

Die an der vorliegenden Studie teilnehmenden Schulen bilden keine Zufallsstichpro-
be aus allen Schulen der hessischen Landkreise Lahn-Dill und Limburg-Weilburg.
Die an der Befragung teilnehmenden Schulklassen wurden jedoch nach einem Quo-

tenverfahren zufallig ermittelt (vgl. Kapitel 1).

sucht die Ursache von unterschiedlichen Auspragungen einer inhaltlich interessierenden ,abhdngigen“ Variable (z. B.
Wahrnehmung von Gewalt) in den Subgruppen, wie sie durch die ,unabhéngige* Variable (z. B. Geschlecht) gebildet wer-
den. Vgl. zur Interpretation der Starke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen, die Sprachregelungen wie sie bei
Wittenberg (1998: 153) dargelegt sind.

Mit Hillmann kann man kurz zusammenfassen: ,Ein signifikanter Unterschied zwischen zwei Gruppen (Stichproben) besagt,
daB bei Wahl eines bestimmten konventionellen Sicherheitsniveaus mit statistisch hinreichender Sicherheit sich die beiden
Gruppen nicht zufallig oder aufgrund von Stichprobenfehlern, sondern im Hinblick auf die hypothetische Aussage unter-
scheiden” (Hillmann 1994: 779).

D. h. mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit o von 5,0 % wird eine richtige Nullhypothese irrtimlich zugunsten einer falschen
Alternativhypothese verworfen (vgl. Kriz und Lisch 1988: 128f).
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Als ein interessanter Aspekt der Datenauswertung interessiert natirlich die Ubertra-
gung der statistisch signifikanten Ergebnisse, wie sie anhand der Stichprobe der Be-
fragten errechnet werden, auf die sog. Grundgesamtheit aus der diese Stichprobe
gezogen wurde — in diesem Falle also die sechs teilnehmenden Schulen an der Be-
fragung. Stimmen Stichprobe und Grundgesamtheit hinsichtlich eines bestimmten
relevanten Merkmals Uberein, so spricht man auch davon, die Stichprobe sei hin-
sichtlich dieses Merkmals représentativ. Ist dies der Fall, lassen sich statistisch signi-
fikante Ergebnisse von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit verallgemeinern.
Aufgrund der beschriebenen Stichprobenziehung kdnnen die hier berichteten Ergeb-
nisse hinsichtlich der Schulart und der Jahrgangsstufen als reprasentativ flr die an
der Untersuchung teilnehmenden Schulen gelten. Obwohl keine plausiblen inhaltli-
chen Grunde gegen einen Verallgemeinerung der Ergebnisse auf andere Schulen
sprechen, die nicht an der Untersuchung teilgenommen haben, ist dies im statisti-

schen Sinne jedoch nicht ohne weiteres erlaubt.

1.3 ,,Unabhéangige“ Variablen

In der nachfolgenden Ergebnisprasentation werden die Antworten der befragten
Schuler nach den oben bereits eingefluihrten sog. ,unabhangigen“ Variablen differen-
ziert. Diese Variablen erlauben auch eine hinreichende Charakterisierung der Stich-

probe der Schuler dieser Studie.

Fir 1.716 der 1.742 befragten Schuler liegen Informationen Uber das Geschlecht vor:
Demnach gibt es in der Stichprobe geringfigig mehr Jungen (51,1 %) als Madchen
(48,9 %). Graphik 1 zeigt die Differenzierung des Alters der befragten Schiler. Dem-
nach sind die ,mittleren” Altersjahrgange der 12- bis 15jahrigen in etwa gleich stark in
der Stichprobe reprasentiert, 10- bzw. 11jahrige sowie 16jahrige dagegen etwas ge-
ringer. Die 17- bis 19jahrigen stellen plausiblerweise nur einen relativ geringen Anteil
der Stichprobe, da Schiler dieses Alters typischerweise in der Oberstufe von Gym-
nasien bzw. Gesamtschulen zu finden sind bzw. die Haupt- oder Realschule haufig
bereits verlassen haben. Tabelle 2 unterteilt das Alter der Befragten noch nach dem
Geschlecht. Offensichtlich Uberwiegen lediglich in der altesten Altersgruppe Jungen

deutlich und stellen nahezu zwei Drittel (65,0 %) der Befragten.



in %

10/11 12 Jahre 13 Jahre 14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre 17-19
Jahre Jahre

Alter

Graphik 1: Haufigkeitsverteilung des Alters der befragten Schiiler

Alter Insge-
Geschlecht 10-11 12 13 14 15 16 17-19 sargt”
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Junge 48,5% 48,8% 52,8% 51,0% 50,8% 50,0% 65,0% 50,9%
Madchen 515% 512% 472% 490% 492% 50,0% 350% 491%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 239 287 284 296 311 228 60 1.705

"’ Die ,Insgesamt“-Spalte enthlt in samtlichen Tabellen dieses Berichtes jeweils alle Befragten, die sowohl zur inhaltlich
interessierenden (= ,abhéngigen”) Variable als auch zur differenzierenden (= ,unabhédngigen) Variable gultige Antworten
vorweisen. Eine von der StichprobengréRe von n = 1.742 abweichende Summe in der ,Insgesamt*-Spalte dieser und aller
nachfolgenden Tabellen verweist auf fehlende Werte entweder bei der ,abhdngigen* oder bei der ,unabhéngigen* Variable.

Tabelle 2: Geschlecht der Schiiler — nach dem Alter

Vier der sechs an dieser Studie teilnehmenden Schulen sind Gesamtschulen. In der
Datenauswertung werden jedoch nur die Schuler der beiden Integrierten Gesamt-
schulen sowie die Schiler der Forderstufe der Kooperativen Gesamtschule als
Schuler einer ,Gesamtschule® gefuhrt. Schuler des Hauptschulzweiges der Koopera-
tiven Gesamtschule, der Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe und der Haupt-
und Realschule besuchen in der nachfolgend verwendeten Terminologie eine

»Hauptschule“. Schiler des Realschulzweiges der entsprechenden Schulen folglich
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eine ,Realschule“ und Schiler des gymnasialen Schulzweiges der Kooperativen Ge-
samtschule und der Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe ein ,Gymnasium®.
Wendet man diese Kategorisierung an, besucht nahezu ein Drittel der befragten
Schuler (32,5 %) eine Gesamtschule (inklusive Forderstufe), 27,8 % ein Gymnasium,
21,6 % der Befragten sind Realschiler und 18,1 % Hauptschuiler (vgl. Graphik 2).
Dies ist das Ergebnis der Angleichungsbemuhungen bei der Zufallsauswahl zu inter-
viewender Klassen an die Relationen der Schulart unter den sechs teilnehmenden
Schulen. Bei der Differenzierung der Befragungsergebnisse nach der besuchten
Schulart ist diese Schulartspezifik der relativ kleinen Basis von sechs an der Befra-

gung teilnehmenden Schulen stets mit zu bedenken.

Ein weiterer Effekt der Schulartspezifik ist beim Durchschnittsalter der Schiler nach-
weisbar: Das Durchschnittsalter der Hauptschuler ist mit 14,2 Jahren am hochsten,
gefolgt von Realschilern (14,0 Jahren), Gymnasiasten (13,4 Jahren) und Gesamt-
schulern (13,3 Jahren). Beim relativ geringsten Durchschnittsalter der Gesamtschuler
durfte sich die Einbeziehung der Schiler der Férderstufe auswirken. Die Altersunter-
schiede zwischen den Schularten sind signifikant (p = .000). Wenn nun nachfolgend
sowohl ein Zusammenhang zwischen dem Alter und einer ,unabhéngigen® Variable
als auch zwischen der besuchten Schulart und der selben ,unabhéngigen® Variable
festgestellt wird, ist nicht auszuschlielen, dal® der letztgenannte Zusammenhang
auch durch die signifikanten Altersunterschiede zwischen den Schularten mit bedingt

wird.

Graphik 3 zeigt die Verteilung der Schuler nach dem besuchten Schuljahrgang. Et-
was starker besetzt ist demnach lediglich die 9. Klasse, aus 10. Klassen sind dage-
gen relativ weniger Schuler in der Stichprobe. Auch dies ist wieder auf die Anzahl 10.
Klassen an den teilnehmenden Schulen zurickzufuhren. Das Alter der Schuler und
der besuchte Schuljahrgang korrelieren sehr stark miteinander (Pearson’s r = .932; p
= .000). Tabelle 3 differenziert die besuchte Schulart zusatzlich noch nach der be-

suchten Jahrgangsstufe.
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ES
1=
Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule
Schulart
X
1=

5.Klasse 6. Klasse 7.Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse

Besuchter Schuljahrgang

Graphik 2: Haufigkeitsverteilung der besuchten Schulart

Graphik 3: Haufigkeitsverteilung des besuchten Schuljahrgangs
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Schulart | ;

Jahrgangsstufe Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule nsgesam
5. Klasse 12,1% 11,7% 18,1% 23,2% 17,3%
6. Klasse 7,3% 13,3% 17,1% 23,9% 16,7%
7. Klasse 26,0% 18,6% 19,2% 11,2% 17,7%
8. Klasse 27,3% 14,6% 16,5% 15,4% 17,7%
9. Klasse 27,3% 21,5% 19,0% 12,6% 19,0%
10. Klasse ,0% 20,2% 10,1% 13,8% 11,7%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 315 376 485 565 1.741
Median 8,00 8,00 7,00 7,00 7,00

Tabelle 3: Besuchte Jahrgangsstufe — nach der Schulart

Schliefl3lich wird auch noch differenziert, ob ein Schuiler oder einer seiner Elternteile
nicht in Deutschland geboren wurde. 71,6 % der Befragten sind ohne Migrationshin-
tergrund, d. h. sie selbst und beide Elternteile wurden in Deutschland geboren.®
14,9 % der befragten Schuiler wurden, ebenso wie ihre Eltern, im Ausland geboren.
Weitere 13,2 % der Befragten wurden zwar selbst in Deutschland geboren, aber zu-
mindest ein Elternteil wurde im Ausland geboren. Nur 0,4 % der Kinder gibt an,
selbst im Ausland geboren worden zu sein, beide Eltern sind jedoch in Deutschland

geboren.’

Tabelle 4 listet die zu Kategorien zusammengefalten Nennungen zu den nicht-
deutschen Geburtslandern der Eltern auf. Demnach stammen nahezu ein Drittel
(32,7 %) aller im Ausland geborenen Eltern(teile) aus der Tlrkei und mehr als ein
Viertel (27,9 %) aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion. Eltern aus anderen
Landern oder Regionen der Welt stellen lediglich kleinere Anteile an den im Ausland

geborenen Eltern.

Betrachtet man die nicht-deutschen Geburtslander der befragten Schiler selbst (vgl.
Graphik 4), dann dominiert dabei eindeutig die Herkunft aus Landern der ehemaligen
Sowjetunion: 50,0 % der Schiler mit auslandischem Geburtsort wurden dort gebo-
ren.® Ein Finftel der Schiiler mit nicht-deutschem Geburtsort (20,6 %) gibt die Tlrkei

Die Problematik und die Grenzen eines solchen Vorgehens sind offensichtlich: Kinder der sog. ,dritten Generation der
Arbeitsmigranten werden dann als ,0hne Migrationshintergrund“ gefa3t, wenn auch ihre Eltern, also die sog. ,zweite“ Gene-
ration der Arbeitsmigranten, bereits hier in Deutschland geboren wurden. Trotz dieser Unschéarfe erscheint die Unterschei-
dung entlang des Merkmals Migrationshintergrund adaquater, als z. B. entlang des Merkmals Nationalitat, das die Spataus-
siedlerkinder als Deutsche und Arbeitsmigranten der ,dritten“ Generation, die hier geboren und aufgewachsen sind, als
Auslander behandeln wirde.

Hierbei kann es sich um Kinder handeln, die wahrend eines Auslandaufenthaltes ihrer Eltern im Ausland geboren wurden,
oder um adoptierte Kinder aus dem Ausland.

Das sind 7,6 % aller Schiiler der Stichprobe.
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und weitere 18,3 % ein Land Osteuropas als Geburtsland an. Nur vereinzelt werden

andere Lander bzw. Regionen der Welt genannt.

% der % der
Geburtsland / -region der Eltern Anzahl Antworten Falle
Eltern(teil) aus Tirkei 157 32,3 32,7
Eltern(teil) aus Ex-SU 134 27,6 27,9
Eltern(teil) aus Osteuropa 88 18,1 18,3
Eltern(teil) aus Westeuropa 56 11,5 11,7
Eltern(teil) aus Nahem bzw. Fernem Osten 30 6,2 6,3
Eltern(teil) aus Amerika 15 3,1 3,1
Eltern(teil) aus Afrika o 1,2 1,3
Antworten insgesamt 486 100,0 101, 3

in %

Ehem. SU Tirkei Osteuropa Naher / Westeuropa Amerika Afrika
Ferner Osten

Nichtdeutsches Geburtsland des Schiilers

486 Antworten von 480 Schiilern

Tabelle 4: Nennungen zu Geburtsland bzw. zur -region der Eltern (Mehrfachantworten)

Graphik 4: Haufigkeitsverteilung des ,nichtdeutschen Geburtslandes® von Schilern
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Tabelle 5 zeigt auf, dal der héchste Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund —
d. h. entweder der Schuler selbst oder mindestens einer seiner Elternteile wurden
nicht in Deutschland geboren — an Hauptschulen (41,7 %) anzutreffen ist, gefolgt von
Gesamtschulen (34,8 %). An Realschulen haben noch ca. ein Viertel der Schuler
(24,5 %) einen Migrationshintergrund und an Gymnasien finden sich nur noch

14,1 %, und damit auffallend wenig, Schuler mit Migrationshintergrund.

Schulart

Migration in Familie Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule Insgesamt
Nein 58,3% 75,5% 85,9% 65,2% 72,0%
Ja 41,7% 24,5% 14,1% 34,8% 28,0%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 309 371 482 549 1.711
Tabelle 5: Schiler mit Migrationshintergrund — nach der Schulart

2 Aspekte des Schulklimas

21 Beurteilung der Schule

In einer allgemein gehaltenen Eingangsfrage wurden die Schuler zunachst nach ei-
ner generellen Beurteilung ihrer Schule gefragt (vgl. den Fragebogen im Anhang).
Dabei antworten vier von zehn Schulern (41,3 %) mit ,gut‘ und fast jeder 20. Schuler
(4,8 %) sogar mit ,sehr gut® (vgl. Graphik 5). Ebenfalls vier von zehn Schulern
(41,3 %) beurteilen ihre Schule als ,mittelmafig®. Lediglich 8,6 % aullern das Urteil
whicht gut“ und 3,9 % finden ihre Schule ,schlecht”.

Tabelle 6 differenziert diese Urteile nach dem Geschlecht der Schiler. Dabei zeigt
sich, da® Madchen (§ = 3,42) ihre Schule signifikant (p = .002) besser beurteilen als
Jungen (& = 3,29).
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Graphik 5: Haufigkeitsverteilung der Beurteilung der Schule
. 1) Geschlecht
Beurteilung der Schule Junge Madchen Insgesamt

Schlecht 5,5% 2,0% 3,8%
Nicht gut 9,6% 7,6% 8,7%
Mittel 39,4% 43,0% 41,2%
Gut 41,5% 41,3% 41,4%
Sehr gut 3,9% 6,0% 4,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 872 837 1.709
Median 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,29 3,42 3,35
Standardabweichung ,90 ,80 ,85

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 6: Beurteilung der Schule — nach dem Geschlecht

Die Unterscheidung der Antworten nach dem Alter der Schiuler findet sich in Tabelle
7. Demnach wird die Beurteilung der Schule mit zunehmendem Schuleralter nahezu

stetig schlechter. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant (p = .000).
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. Alter

Be”gfr']'ﬂlg% der 10-11 12 13 14 15 16 17-19 'ZZ?n‘i
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Schlecht 1,3% 2,1% 3,5% 3,0% 5,5% 5,3% 9,8% 3,7%

Nicht gut 2,1% 6,6% 94% 11,0% 10,0% 10,1% 14,8% 8,6%

Mittel 258% 31,8% 425% 465% 51,0% 485% 39,3% 41,3%

Gut 571% 514% 418% 36,1% 32,6% 344% 31,1% 41,5%

Sehr gut 13,8% 8,0% 2,8% 3,3% 1,0% 1,8% 4,9% 4,9%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 240 286 287 299 310 227 61 1.710

Median 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,80 3,57 3,31 3,26 3,14 3,17 3,07 3,35

Standardabweichung 74 ,82 ,82 ,81 ,82 ,84 1,03 ,85

1)

Tabelle 7:

Beurteilung der Schule — nach dem Alter

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut”.

Die Gliederung der Antworten zur Beurteilung der Schule nach der besuchten

Schulart (vgl. Tabelle 8) verweist ebenfalls auf signifikante Unterscheide (p = .000).

Dabei fallt insbesondere auf, dal} Schuler an Haupt- und Realschulen ihre Schule

deutlich haufiger als ,schlecht” oder ,nicht gut‘ beurteilen, wahrend Gymnasiasten

und Gesamtschuler ihre Schule vermehrt als ,gut® oder sogar ,sehr gut* bezeichnen.

. 1) Schulart

Beurteilung der Schule Hauptschule  Realschule  Gymnasium Gesamtschule Insgesamt

Schlecht 7,4% 7.2% 21% 1,4% 3,9%

Nicht gut 13,1% 14,6% 6,2% 4,3% 8,6%

Mittel 48,7% 47,6% 42,4% 32,1% 41,3%

Gut 29,2% 27,1% 47,0% 52,5% 41,3%

Sehr gut 1,6% 3,5% 2,3% 9,8% 4,8%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 312 376 483 564 1.735

Median 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00

Mittelwert 3,04 3,05 3,41 3,65 3,34

Standardabweichung ,88 ,92 73 Na ,86

1)

Tabelle 8:

Beurteilung der Schule — nach der besuchten Schulart

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut®.

Die Unterscheidung der Beurteilung der Schule nach der besuchten Jahrgangsstufe

wird in Tabelle 9 dokumentiert. Dabei nimmt die Gute der Schul-Beurteilung mit zu-

nehmender Lange des Schulbesuchs ab. Der Zusammenhang ist statistisch signifi-

kant (p = .000). Tabelle 10 differenziert diese zweidimensionale Verteilung zusatzlich

noch nach der Schulart. Dabei zeigt sich, dal in der funften bis siebten Jahrgangs
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stufe Hauptschiler und in den Jahrgangsstufen acht bis zehn Realschuler stets die
relativ schlechteste Beurteilung abgeben. Dagegen sind die Urteile von Gymnasia-

sten in allen Jahrgangsstufen am positivsten.

Beurteilung der Jahrgangsstufe Insge-
Schule” 5. Klasse 6.Klasse 7.Klasse 8.Klasse 9.Klasse 10.Klasse samt
Schlecht 2,0% 2,8% 2,3% 6,5% 5,5% 4,4% 3,9%
Nicht gut 2,7% 8,3% 8,8% 13,0% 8,2% 11,8% 8,7%
Mittel 25,3% 34,4% 50,6% 40,1% 50,9% 473%  41,3%
Gut 57,3% 47,2% 36,0% 37,1% 34,5% 34,5%  41,3%
Sehr gut 12,7% 7,3% 2,3% 3,3% ,9% 2,0% 4,8%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 300 288 308 307 328 203 1.734
Median 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,76 3,48 3,27 3,18 3,17 3,18 3,34
Standardabweichung 78 ,86 75 ,93 ,81 ,83 ,85

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 9: Beurteilung der Schule — nach der Jahrgangsstufe

SchlieRlich interessiert auch noch, ob Kinder mit Migrationshintergrund ihre Schule
anders beurteilen als Kinder ohne Migrationshintergrund. Tabelle 11 gibt diesbezug-
lich keine Hinweise auf bedeutsame Unterschiede.
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ilung der Jahrgangsstufe
Beusrtcehme% 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 Insgesamt
Hauptschule
Schlecht 8,1% 9,1% 3,7% 10,5% 7,1% - 7,4%
Nicht gut 2,7% 31,8% 14,6% 15,1% 9,4% - 13,1%
Mittel 40,5% 45,5% 52,4% 44.2% 54,1% - 48,7%
Gut 40,5% 13,6% 29,3% 27,9% 29,4% - 29,2%
Sehr gut 8,1% ,0% ,0% 2,3% ,0% - 1,6%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% - 100,0%
Anzahl 37 22 82 86 85 - 312
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 - 3,00
Mittelwert 3,38 2,64 3,07 2,97 3,06 - 3,04
Standardabweichung ,98 ,85 A7 ,98 ,82 - ,88
Realschule
Schlecht 2,3% 2,0% 4,3% 12,7% 9,9% 9,2% 7.2%
Nicht gut 6,8% 10,0% 11,4% 27,3% 12,3% 18,4% 14,6%
Mittel 31,8% 38,0% 52,9% 45,5% 61,7% 44.7% 47,6%
Gut 43,2% 44.,0% 30,0% 12,7% 16,0% 26,3% 27,1%
Sehr gut 15,9% 6,0% 1,4% 1,8% ,0% 1,3% 3,5%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzanhl 44 50 70 55 81 76 376
Median 4,00 3,50 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,64 3,42 3,13 2,64 2,84 2,92 3,05
Standardabweichung ,92 ,84 ,80 ,93 ,81 ,93 ,92
Gymnasium
Schlecht 1,1% 2,4% ,0% 5,1% 2,2% 2,0% 2,1%
Nicht gut 3,4% 6,1% 4,3% 10,1% 8,7% 4,1% 6,2%
Mittel 29,5% 35,4% 51,6% 34,2% 50,0% 59,2% 42,4%
Gut 62,5% 47,6% 44.1% 49,4% 39,1% 34,7% 47,0%
Sehr gut 3,4% 8,5% ,0% 1,3% ,0% ,0% 2,3%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 88 82 93 79 92 49 483
Median 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,64 3,54 3,40 3,32 3,26 3,27 3,41
Standardabweichung ,66 ,83 57 ,87 71 ,64 73
Gesamtschule
Schlecht ,8% 2,2% 1,6% ,0% 2,9% 1,3% 1,4%
Nicht gut ,8% 5,2% 4,8% 4,6% 1,4% 10,3% 4,3%
Mittel 16,0% 30,6% 44.4% 37,9% 35,7% 42,3% 32,1%
Gut 63,4% 53,7% 39,7% 50,6% 55,7% 42,3% 52,6%
Sehr gut 19,1% 8,2% 9,5% 6,9% 4,3% 3,8% 9,6%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 131 134 63 87 70 78 563
Median 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00
Mittelwert 3,99 3,60 3,51 3,60 3,57 3,37 3,65
Standardabweichung ,67 ,80 ,80 ,69 73 7 7

1)

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig®, 4 = ,Gut", 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 10: Beurteilung der Schule — nach der Jahrgangsstufe und der Schulart
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Migration in Familie

Beurteilung der Schule” Noin Ta Insgesamt
Schlecht 4,0% 3,6% 3,9%
Nicht gut 8,3% 9,2% 8,6%
Mittel 41,5% 40,5% 41,2%
Gut 41,9% 40,3% 41,5%
Sehr gut 4,3% 6,3% 4,9%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 1.229 476 1.705

Median 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,34 3,37 3,35
Standardabweichung ,85 ,87 ,85

1)

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut”, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 11: Beurteilung der Schule — nach dem Migrationshintergrund

Ein wichtiges Anliegen der Studie, Uber die hier berichtetet wird, besteht darin, den

befragten Schilern viel Raum flr eigene, frei formulierte Texte zu geben. So wurden

sie auch aufgefordert, ihre Beurteilung der Schule explizit zu begrinden. Dabei kri-

stallisieren sich 52 inhaltliche Kategorien heraus, die zur besseren Darstellung zu

funf Oberbegriffen verdichtet werden:

» Positive Nennungen hinsichtlich einer ,guten® Schule, ,guter®, ,offener® Lehrer,

eines ,guten®, ,abwechslungsreichen® Unterrichts, positiver Beurteilungen der so-
zialen Beziehungen zu Schilern, Lehrern und anderen Angestellten, einem als
positiv erlebten Schulklima, ,guter” Schulregeln, einer ,guten® Ausstattung, einer
,schonen“ Anlage der Schulgebaude und einer geringen Gewalt- oder Drogen-

pravalenz.

Negative Nennungen hinsichtlich einer ,schlechten Schule, ,schlechter® oder
Jfauler Lehrer ohne Verstandnis fur die Belange der Jugendlichen, negativer Be-
urteilungen der sozialen Beziehungen zu Schulern, Lehrern und anderen Ange-

stellten und einem als negativ erlebten Schulklima.

Méngel in den Angeboten (Unterrichtsausfall), den Lehrmaterialien bzw. der Aus-
stattung, an Lehrern, Pausenaufsichten, Geld, Platz (Gedrange, zu grol3e Schu-

le), der Organisation, den Gebauden und der Einrichtung.

» Probleme mit Gewalt, Riucksichts- und Respektlosigkeit, Rauchen oder Drogen.
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» Neutrale Nennungen, die lediglich einen Aspekt des Schulklimas ansprechen,
z. B. ,Lehrer®, und nur in Verbindung mit der kategorisierten Beurteilung bewertet

werden konnen.
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Graphik 6: Haufigkeitsverteilung der zusammengefaliten Grinde fir die Schulbeurteilung

Graphik 6 verdeutlicht, da® mehr als vier von zehn Schuilern (44,7 %) positive
Aspekte bei ihrer Schulbeurteilung ansprechen, 16,5 % benennen explizit negative
Aspekte und nahezu ein Drittel aller Schiler (32,5 %) sprechen in diesem Zusam-
menhang schulische Mangel, wie sie oben kurz enumeriert wurden, an. 14,5 % der
Schuler begriinden ihre Beurteilung mit unterschiedlichen Aspekten schulischer Ge-
walt und weitere 9,2 % benennen schulische Aspekte, die in engem Zusammenhang

mit dem kategorisierten Urteil in Frage 1 stehen.

Die geschlechtsspezifische Unterteilung der Begrindungen (vgl. Tabelle 12) zeigt,
daf’ sich Madchen und Jungen in ihren diesbezuglichen Antworten kaum unterschei-
den, lediglich schulische Mangel werden von Madchen (34,2 %) etwas haufiger an-
gesprochen als von Jungen (31,2 %), wahrend Jungen (18,4 %) haufiger explizite

negative Aspekte thematisieren als Madchen (14,6 %).
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Positive Aspekte werden von den jungsten Befragten am haufigsten genannt
(64,6 %), bis zum Alter von 15 Jahren dann stetig seltener (31,9 %) und von
16jahrigen (38,3 %) und Alteren (38,0 %) wieder etwas vermehrt. Negative Aspekte
werden mit zunehmendem Alter stetig haufiger genannt (10- oder 11jahrige: 7,2 %,
17jahrige: 32,0 %), ebenso — zumindest unter den 10- bzw. 11jahrigen (27,7 %) bis
15- (38,5 %) bzw. 16jahrigen (36,7 %) — diverse Mangel. Die Nennung von Aspekten
der Gewalt oder Rucksichtslosigkeit ist uneinheitlich, mit Spitzen unter den
13jahrigen (16,2 %) und 15jahrigen (16,5 %). Neutrale Nennungen nehmen schliel3-

lich mit zunehmendem Alter zu.

Unterschieden nach der besuchten Schulart, werden positive Aspekte zur Beurtei-
lung der Schule am seltensten von Hauptschulern (27,4 %), gefolgt von Realschilern
(29,7 %), Gymnasiasten (49,3 %) und Gesamtschulern (59,4 %) genannt. Negative
Aspekte werden am haufigsten von Realschilern (22,7 %) explizit genannt, am sel-
tensten von Gesamtschulern (11,4 %). Gymnasiasten thematisieren am haufigsten
Mangel (42,5 %), Gesamtschiler am seltensten (19,4 %). Das Thema Gewalt oder
Rucksichtslosigkeit wird von mehr als einem Viertel, und damit am haufigsten von
Hauptschulern (26,9 %) genannt, gefolgt von Realschilern (19,4 %), Gymnasiasten
(12,3 %) und Gesamtschulern (7,1 %).

Unterschieden nach den Jahrgangsstufen, nimmt die Nennung positiver Aspekte von
der 5. (63,1 %) bis zur 9. Klasse (33,8 %) stetig ab und steigt in der 10. Klasse wie-
der an (40,4 %). Die Nennung negativer Aspekte steigt Uber alle Jahrgangsstufen
von 7,6 % in der 5. Klasse bis auf 28,7 % in der 10. Klasse an. Mangel werden von
der 5. Klasse (24,6 %) bis zur 9. Klasse (39,5 %) stetig haufiger benannt, in der 10.
Klasse dann wieder etwas seltener (31,5 %). Das Thema Gewalt und Rucksichtslo-
sigkeit ist insbesondere fur Schuler der 6. und 9. Klasse virulent (17,6 % bzw.
17,9 %) und wird von Zehntklasslern am seltensten genannt (7,9 %). Dagegen be-
nennen Schiler der 10. Klasse am haufigsten (12,4 %) neutral formulierte Aspekte

als Begrundung fur ihre Schulbeurteilung.

Differenziert man schlieRlich die Schiler nach dem Migrationshintergrund, zeigen
sich unter Schulern mit Migrationshintergrund etwas mehr Nennungen positiver

Aspekte (44,1 % versus 46,4 %) und unter Schulern ohne Migrationshintergrund
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deutlich haufiger die Thematisierung negativer Aspekte (17,9 % versus 12,4 %) oder
von Mangeln (34,1 % versus 29,6 %).
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2.2 Schiiler-Schiiler-Verhaltnis

Nahezu die Halfte der befragten Schiler (48,6 %) bezeichnet das Schiler-Schiler-
Verhaltnis an ihrer Schule als ,mittelmafig (vgl. Graphik 7). Mehr als ein Drittel der
Schuler (35,2 %) bezeichnen es als ,gut“ und 3,2 % sogar als ,sehr gut“. Nur jeder

zehnte Schuler (10,1 %) findet die Stimmung zwischen den Schulern ,nicht gut und

in %

Schlecht Nicht gut MittelmaRBig Gut Sehr gut
Beurteilung des Schiiler-Schiiler-Verhéltnisses

2,8 % sagen sogar, sie sei ,schlecht”.

Graphik 7: Haufigkeitsverteilung der Beurteilung des Schiler-Schiiler-Verhaltnisses

Tabelle 13 differenziert die Beurteilung des Schiler-Schuler-Verhaltnisses wieder
nach dem Geschlecht der Schiler. Madchen kreuzen demnach haufiger die mittlere
Antwortkategorie an und Jungen haufiger die explizit positiven oder negativen Aus-
sagen. Allerdings lassen sich die hierdurch resultierenden geringen Mittelwertunter-

schiede nicht statistisch absichern.
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Schiiler-Schuler- Geschlecht
Verhaltnis” Junge Madchen Insgesamt

Schlecht 3,0% 2,3% 2,6%
Nicht gut 10,4% 10,0% 10,2%
Mittel 46,9% 50,5% 48,6%
Gut 36,1% 34,7% 35,4%
Sehr gut 3,7% 2,6% 3,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 875 834 1.709
Median 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,27 3,25 3,26
Standardabweichung ,81 ,76 79

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 13: Schuler-Schuler-Verhaltnis — nach dem Geschlecht

In Tabelle 14 werden die Antworten nach dem Alter der Schuler differenziert. Auffal-
lend sind dabei die besonders positiven Urteile der 12- und 15jahrigen sowie die
deutlich negativsten Urteile der 17jahrigen und alteren Schuler. Allerdings lassen

sich auch diese Unterschiede nicht statistisch verallgemeinern.

.. .. Alter

SC'\‘/‘gﬁglstﬁ?s‘ﬂer' 10-11 12 13 14 15 16 17-19 'QZ?net

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Schlecht 2,9% 1,4% 2,8% 3,0% 1,6% 4,0% 1,6% 2,5%
Nicht gut 8,8% 8,7% 10,9% 10,0% 9,3% 11,1% 19,7% 10,1%
Mittel 52,7% 48,6%  46,8% 52,2% 48,6% 442%  443% 48,8%
Gut 32,2% 36,8% 36,6% 32,2% 36,3% 39,4% 32,8% 35,4%
Sehr gut 3,3% 4,5% 2,8% 2,7% 4,2% 1,3% 1,6% 3,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 239 288 284 301 311 226 61 1.710

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,24 3,34 3,26 3,22 3,32 3,23 3,13 3,27
Standardabweichung ,78 .76 ,80 ,78 7 ,82 ,81 ,78

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht*, 2 = ,Nicht gut*, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut*.

Tabelle 14: Schiler-Schuler-Verhaltnis — nach dem Alter

Tabelle 15 untergliedert die Antworten zum Schuler-Schuler-Verhaltnis nach der be-
suchten Schulart. Dabei laf3t sich anhand der Mittelwerte deutlich erkennen, dal® die
Stimmung zwischen den Schilern von der Haupt- Uber die Realschule, das Gymna-
sium bis zur Gesamtschule immer positiver eingeschatzt wird. Diese Unterschiede

sind statistisch signifikant (p = .000), wobei Mehrfachvergleiche zeigen, dal} sich da
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bei Haupt- und Realschuler von Gymnasiasten und Gesamtschulern signifikant un-
terscheiden.

Schuler-Schiler- Schulart In mt
Verhiltnis” Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule sgesa
Schlecht 6,7% 2,7% 1,9% 1,4% 2,8%
Nicht gut 15,3% 14,4% 9,1% 5,3% 10,1%
Mittel 48,9% 48,9% 45,0% 51,4% 48,6%
Gut 26,8% 31,6% 42,1% 36,3% 35,2%
Sehr gut 2,2% 2,4% 1,9% 5,5% 3,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 313 376 482 564 1.735
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,03 3,17 3,33 3,39 3,26
Standardabweichung ,88 ,80 4 74 79

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht*, 2 = ,Nicht gut*, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut*.

Tabelle 15: Schiler-Schiiler-Verhaltnis — nach der Schulart

Die Differenzierung der Einschatzung des Schuler-Schuler-Verhaltnisses nach der
Jahrgangsstufe wird in Tabelle 16 dokumentiert. Die dabei festzustellenden Unter-

schiede sind gering und uneinheitlich und lassen sich statistisch nicht erharten.

Schiler-Schiler- Jahrgangsstufe | t
Verhaltnis” 5 6 7 8 9 10 nsgesam
Schlecht 3,3% 2,1% 2,3% 4,5% 2,4% 1,5% 2,8%
Nicht gut 11,0% 7,9% 11,2% 9,4% 9,4% 12,8% 10,1%
Mittel 52,3% 47,9% 47,0% 50,0% 47.1% 47,3% 48,7%
Gut 29,3% 38,3% 36,2% 32,1% 38,3% 37,4% 35,2%
Sehr gut 4,0% 3,8% 3,3% 3,9% 2,7% 1,0% 3,2%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 300 290 304 308 329 203 1734

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,20 3,34 3,27 3,21 3,29 3,24 3,26
Standardabweichung ,81 ,76 79 ,84 A7 4 79

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut", 5 = ,Sehr gut®.

Tabelle 16: Schiler-Schiler-Verhaltnis — nach der Jahrgangsstufe

Auch hinsichtlich des Migrationshintergrundes der befragten Schuler lassen sich kei-
ne statistisch verallgemeinerbaren Unterschiede in der Beurteilung der Stimmung
zwischen den Schulern feststellen (vgl. Tabelle 17). Allerdings sind Kinder mit Migra-
tionshintergrund deutlich expliziter in ihren Antworten: Sie machen haufiger eine
ausdrucklich ,schlechte® bzw. ,gute” Stimmung zwischen den Schiler aus, als Be-

fragte ohne Migrationshintergrund.
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Schiiler-Schiiler-

Migration in Familie

Verhiltnis” Nein Ja Insgesamt
Schlecht 1,8% 4,6% 2,6%
Nicht gut 10,5% 9,0% 10,1%
Mittel 48,5% 49,5% 48,8%
Gut 36,6% 32,1% 35,3%
Sehr gut 2,6% 4,8% 3,2%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 1227 477 1704

Median 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,28 3,23 3,27
Standardabweichung ,76 ,86 79

1)

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*“, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut”.

Tabelle 17: Schiiler-Schiiler-Verhaltnis — nach dem Migrationshintergrund

2.3 Schiiler-Lehrer-Verhaltnis

Das Verhaltnis zwischen Schilern und Lehrern wird von den befragten Schilern ten-

denziell positiv beurteilt. Wahrend relativ die meisten Schiler es als ,mittelmafig*
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bezeichnen (46,6 %), finden es immerhin knapp ein Drittel der Schuler (32,7 %) ex-

plizit ,gut®, 3,1 % sogar ,sehr gut® (vgl. Graphik 8).

Graphik 8: Haufigkeitsverteilung der Beurteilung des Schiler-Lehrer-Verhaltnisses
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Schiler-Lehrer- Geschlecht | ¢
Verhaltnis” Junge Madchen nsgesam
Schlecht 3,8% 2,8% 3,3%
Nicht gut 13,8% 14,8% 14,3%
Mittel 46,0% 47,4% 46,7%
Gut 33,4% 32,0% 32,7%
Sehr gut 3,1% 3,1% 3,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 872 832 1.704
Median 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,18 3,18 3,18
Standardabweichung ,85 ,82 ,83

1)

Tabelle 18: Schuler-Lehrer-Verhaltnis — nach dem Geschlecht

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 18 verdeutlicht, dal} es in der Einschatzung des Schuler-Lehrer-Verhaltnis-

ses keine verallgemeinerbaren Unterschiede zwischen Jungen und Madchen gibt.

Betrachtet man das Alter der Schiler (vgl. Tabelle 19), dann wird das Schuler-

Lehrer-Verhaltnis offensichtlich von den jlingsten Schilern am besten und von den

13- bis 16jahrigen deutlich negativer als von allen anderen Schilern beurteilt. Es ist

plausibel, hierfur Einflisse der Pubertat verantwortlich zu machen. Der Zusammen-

hang zwischen dem Alter und der Einschatzung des Schuler-Lehrer-Verhaltnisses

laRt sich statistisch verallgemeinern (p = .000).

Schuler-Lehrer- Alter Insge-

Verhaltnis” 10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Schlecht ,8% 2,1% 4,6% 4,3% 3,6% 4,0% 1,6% 3,2%

Nicht gut 7,5% 8,4% 16,2% 20,0% 17,2% 14,5% 18,0% 14,4%

Mittel 377% 46,0% 49,3% 457% 47.,2% 53,7% 42,6% 46,5%

Gut 47, 7% 39,6% 26,8% 27,0% 30,7% 26,4% 344% 32,8%

Sehr gut 6,3% 3,9% 3,2% 3,0% 1,3% 1,3% 3,3% 3,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 239 285 284 300 309 227 61 1.705

Median 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,51 3,35 3,08 3,04 3,09 3,07 3,20 3,18

Standardabweichung ,76 78 ,86 ,87 ,82 ,79 ,83 ,83

1)

Tabelle 19: Schiler-Lehrer-Verhaltnis — nach dem Alter

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut", 5 = ,Sehr gut".

Interessant ist auch die entsprechende Differenzierung nach der Schulart (vgl. Ta-

belle 20). Die Einschatzung des Schiuler-Lehrer-Verhaltnisses verbessert sich deut
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lich von der Haupt-, Uber die Realschule, das Gymnasium bis zur Gesamtschule.
Diese Unterschiede lassen sich statistisch verallgemeinern (p = .000) und gehen vor
allem auf unterschiedliche Bewertungen von Haupt- und Realschulern einerseits und

Gymnasiasten und Gesamtschulern andererseits zurtck.

Schiiler-Lehrer- Schulart

Verhaltnis” Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule Insgesamt
Schlecht 6,4% 4,0% 2,9% 1,8% 3,4%
Nicht gut 21,9% 18,6% 10,9% 10,1% 14,3%
Mittel 42,8% 48,4% 45,9% 48,0% 46,6%
Gut 26,4% 26,9% 37,9% 35,6% 32,7%
Sehr gut 2,6% 2,1% 2,3% 4,6% 3,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 311 376 477 565 1729

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 2,97 3,05 3,26 3,31 3,18
Standardabweichung ,92 ,84 ,80 .78 ,84

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 20: Schuler-Lehrer-Verhaltnis — nach der Schulart

Aus Tabelle 21 werden die Unterschiede in der Bewertung des Schuler-Lehrer-
Verhaltnisses nach der Jahrgangsstufe ersichtlich. Dabei sind von der 5. bis zur 8.
Klasse zunachst sinkende und danach wieder ansteigende Mittelwerte in den ent-
sprechenden Schilerurteilen zu erkennen. Es lalt sich plausibel vermuten, dal} hier-
bei erneut pubertare Einflusse, vermittelt Uber das Alter der Schuler, zur Wirkung
kommen. Die festgestellten Unterschiede lassen sich statistisch verallgemeinern (p =
.000).
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Schuler-Lehrer- Jahrgangsstufe | t
Verhaltnis” 5 6 7 8 9 10 negesam
Schlecht 1,7% 3,1% 3,9% 6,2% 2,7% 2,5% 3.4%
Nicht gut 7.7% 10,8% 17,0% 17,6% 18,6% 12,8% 14,3%
Mittel 39,8% 43,9% 49,8% 47.1% 49,1% 50,7% 46,6%
Gut 44,8% 38,0% 26,2% 27,1% 28,4% 32,0% 32,6%
Sehr gut 6,0% 4,2% 3,0% 2,0% 1,2% 2,0% 3,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 299 287 305 306 328 203 1.728
Median 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,46 3,29 3,07 3,01 3,07 3,18 3,18
Standardabweichung 79 ,84 ,84 ,88 79 A7 ,84

1)

Tabelle 21: Schuler-Lehrer-Verhaltnis — nach der Jahrgangsstufe

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Der Migrationshintergrund von Schuilern wirkt sich nicht auf die Beurteilung des

Schuler-Lehrer-Verhaltnisses aus (vgl. Tabelle 22). Auch in diesem inhaltlichen

Kontext antworten Schuiler mit Migrationshintergrund allerdings wieder etwas poin-

tierter als Schuiler ohne Migrationshintergrund.

Schuler-Lehrer-

Migration in Familie

Verhéltnis” Nein Ja Insgesamt
Schlecht 2,8% 4,8% 3,4%
Nicht gut 14,3% 14,0% 14,2%
Mittel 46,2% 47,4% 46,5%
Gut 34,4% 28,7% 32,8%
Sehr gut 2,3% 5,0% 3,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 1223 477 1700

Median 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,19 3,15 3,18
Standardabweichung ,81 ,89 ,83

1)

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut®.
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Tabelle 22: Schuler-Lehrer-Verhaltnis — nach dem Migrationshintergrund
Graphik 9: Haufigkeitsverteilung der empfundenen Spannungen zwischen Schiilern und Lehrern

Graphik 9 veranschaulicht die Haufigkeitsverteilung der Antworten zu einer weiteren
Frage nach Spannungen zwischen Schulern und Lehrern. Deutlich dominieren dabei
die Antworten ,mittelmafig“ (36,1 %) und ,wenig“ (34,8 %), 5,9 % der Befragten kann
sogar ,keine“ Spannungen erkennen. Allerdings empfindet eine relevante Minderheit
der Schiler auch ,sehr viel® (7,6 %) bzw. ,viel* (15,6 %) Spannungen zwischen
Schilern und Lehrern.

Tabelle 23 differenziert die entsprechenden Antworten nach dem Geschlecht der

Schuler. Dabei ist eine geringfugig positivere Beurteilungen der Spannungssituation

50 -

in %

Sehr viel Viel MittelméaRig Wenig Keine
Spannungen zwischen Schiilern und Lehrern

zwischen Schilern und Lehrern durch die Madchen festzustellen, die sich jedoch

nicht verallgemeinern laft.
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Spannungen zwischen Geschlecht

Schiilern und Lehrern?” Junge Madchen Insgesamt

Sehr viel 8,4% 6,6% 7,5%

Viel 15,6% 15,6% 15,6%

Mittel 34,7% 37,9% 36,3%

Wenig 36,6% 33,0% 34,9%

Keine 4,8% 6,9% 5,8%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 861 823 1.684

Median 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,14 3,18 3,16

Standardabweichung 1,01 1,00 1,01

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel*, 3 = ,MittelmaRig“, 4 = ,Wenig“, 5 = ,Keine"“.

Tabelle 23: Wahrgenommene Spannungen zwischen Schilern und Lehrern — nach dem Ge-
schlecht

Auch in diesem Kontext ist wieder die Wahrnehmung eines spannungsfreieren Zu-
sammenlebens von Schulern und Lehrern durch die jungeren Schuler festzustellen
(vgl. Tabelle 24) und die verstarkte Wahrnehmung von Spannungen besonders unter
den 15jahrigen und Alteren, wobei die 16jahrigen hierbei besonders viele Spannun-

gen sehen. Die entsprechenden Unterschiede sind statistisch signifikant (p = .000).

Spannungen zwi- Alter Insge-

schen Schilernund  10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
Lehrern?” Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Sehr viel 3,4% 4,3% 7,8% 7,7% 9,4% 12,3% 8,2% 7,5%

Viel 5,9% 10,6% 17,7% 16,8% 21,1% 19,5% 18,0% 15,6%

Mittel 36,0% 35,8% 36,9% 35,7% 34,1% 39,1% 39,3% 36,2%

Wenig 42,8%  43,3% 30,1%  36,4% 31,5% 25,5% 32,8% 34,9%

Keine 11,9% 6,0% 7,4% 3,4% 3,9% 3,6% 1,6% 5,8%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 236 282 282 297 308 220 61 1.686

Median 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,54 3,36 3,12 3,11 2,99 2,89 3,02 3,16
Standardabweichung ,90 ,91 1,04 ,98 1,03 1,04 ,96 1,00

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel, 3 = ,MittelImaRig“, 4 = ,Wenig“, 5 = ,Keine“.

Tabelle 24: Wahrgenommene Spannungen zwischen Schiilern und Lehrern — nach dem Alter

Tabelle 25 gliedert die Antworten wieder nach der besuchten Schulart. Hierbei sind
deutliche, statistisch signifikante (p = .000) Unterschiede in der Wahrnehmung von
Spannungen zwischen Schulern und Lehrern festzustellen: Wieder urteilen Haupt-

und Realschuler am schlechtesten, d. h. sie nehmen die meisten Spannungen war,
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und Gymnasiasten und Gesamtschuler deutlich besser, d. h. mit erheblich weniger

wahrgenommenen Spannungen zwischen Schilern und Lehrern.

Spannungen zwischen Schulart Insqesamt
Schiilern und Lehrern?” ~ Hauptschule  Realschule Gymnasium  Gesamtschule 9
Sehr viel 11,2% 8,9% 7,3% 51% 7,6%
Viel 15,8% 19,1% 15,9% 12,9% 15,6%
Mittel 41,4% 39,5% 32,6% 33,9% 36,1%
Wenig 24,0% 28,2% 40,9% 39,9% 34,8%
Keine 7,6% 4,3% 3,3% 8,2% 5,9%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 304 372 479 549 1.704

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,01 3,00 3,17 3,33 3,16
Standardabweichung 1,07 1,00 ,98 ,98 1,01

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel, 3 = ,MittelImaRig“, 4 = ,Wenig“, 5 = ,Keine“.

Tabelle 25: Wahrgenommene Spannungen zwischen Schiilern und Lehrern — nach der Schulart

Auch hinsichtlich der besuchten Jahrgangsstufe lassen sich signifikante Unterschie-
de in den wahrgenommenen Spannungen zwischen Schilern und Lehrern feststellen

(vgl. Tabelle 26), die mit steigender Jahrgangsstufe stetig zunehmen (p = .000).

Spannungen zwischen Jahrgangsstufe | t
Schiilern und Lehrern?” 500 6,00 7,00 800 __ 9,00 _ 10,00  °9%%am
Sehr viel 3,4% 6,0% 7,7% 10,6% 9,6% 8,5% 7,6%
Viel 7,.9% 10,9% 17,0% 17,5% 20,7% 20,4% 15,6%
Mittel 39,0% 34,0% 37,3% 33,7% 35,2% 38,3% 36,1%
Wenig 39,3% 41,8% 31,7% 34,0% 31,2% 29,9% 34,8%
Keine 10,3% 7,4% 6,3% 4,3% 3,4% 3,0% 5,9%

Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 290 285 300 303 324 201 1.703
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,45 3,34 3,12 3,04 2,98 2,99 3,16
Standardabweichung ,91 ,97 1,02 1,05 1,02 ,98 1,01

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel*, 3 = ,MittelmaRig“, 4 = ,Wenig“, 5 = ,Keine“.
Tabelle 26: Wahrgenommene Spannungen zwischen Schilern und Lehrern — nach der Jahr-

gangsstufe

Zwischen Schuilern mit und Schilern ohne Migrationshintergrund laft sich dagegen
kein verallgemeinerbarer Unterschied in den wahrgenommenen Spannungen zwi-
schen Schulern und Lehrern feststellen (vgl. Tabelle 27). Erneut werden von Schu-
lern mit Migrationshintergrund die ,extremen“ Antwortmdglichkeiten haufiger ange-

kreuzt.
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Spannungen zwischen Migration in Familie | t
Schiilern und Lehrern?” Nein Ja nsgesam
Sehr viel 7,5% 7.7% 7.6%
Viel 15,5% 15,9% 15,6%
Mittel 35,3% 38,0% 36,0%
Wenig 36,7% 30,3% 34,9%
Keine 5,0% 8,2% 5,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1215 466 1.681
Median 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,16 3,15 3,16
Standardabweichung 1,00 1,04 1,01

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel*, 3 = ,MittelmaRig“, 4 = ,Wenig“, 5 = ,Keine"“.

Tabelle 27: Wahrgenommene Spannungen zwischen Schilern und Lehrern — nach dem Migrati-
onshintergrund

Zwischen der Einschatzung des Schuler-Lehrer-Verhaltnisses und der Wahrneh-
mung von Spannungen zwischen Lehrern und Schilern besteht ein geringer (r =
468) aber statistisch signifikanter (p = .000) Zusammenhang. Schuler, die das
Schuler-Lehrer-Verhaltnis als ,schlecht” bezeichnen, sehen zu mehr als der Halfte
(51,7 %) auch ,sehr viel* Spannungen zwischen Schulern und Lehrern. Schuler, die
das Schuler-Lehrer-Verhaltnis als ,nicht gut® oder ,mittelmanig“ bezeichnen, nehmen
auch am haufigsten ,mittelmallige® Spannungen wahr (36,2 % bzw. 44,3 %). Und
mehr als die Halfte der Schiler, die das Schuler-Lehrer-Verhaltnis entweder als ,gut”
oder als ,sehr gut* bezeichnen, sehen ,wenig“ Spannungen zwischen Schilern und
Lehrern (55,5 % bzw. 54,7 %).

2.4 Verhaltnis der Schiiler zu anderen Erwachsenen an der Schule

Neben dem Schiler-Lehrer-Verhaltnis interessierte in der Erhebung auch, wie die
Schuler ihre Beziehung zu anderen Erwachsenen an der Schule, also zu Direktor,
Hausmeistern, Sekretarinnen oder Putzfrauen einschatzen. Graphik 10 stellt deshalb
neben der bereits bekannten Einschatzung des Schiler-Lehrer-Verhaltnisses noch
diejenige der Beziehung der Schiler zu anderen Erwachsenen dar. Offensichtlich
ladt die Gelegenheit zur Beurteilung anderer Erwachsener an der Schule zu starker
polarisierenden Urteilen ein. So werden die Schulerbeziehungen zu Direktor, Haus-

meistern, Sekretarinnen oder Putzfrauen relativ haufiger als ,schlecht”, ,nicht gut"
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oder ,sehr gut® eingeschatzt als die entsprechenden Beziehungen zu den Lehrern.
Die Einschatzung des Schiler-Lehrer-Verhaltnisses korreliert mit der Einschatzung
des Verhaltnisses zu anderen Erwachsenen gering (r = .317) aber statistisch signifi-
kant (p = .000), wobei Schuler, die das Verhaltnis zu Lehrern als ,schlecht” bezeich-
nen, dieses Pradikat auch am haufigsten (34,5 %) auf die Beziehungen zu anderen

Erwachsenen anwenden. Umgekehrt sagen 45,3 % der Schiler, die das Schiler-

50 46,6
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Beurteilung des Schiilerverhédltnisses zu Lehrern und
anderen Erwachsenen

Lehrer-Verhaltnis als ,sehr gut® empfinden, dal} auch das Verhaltnis zu anderen
Erwachsenen ,gut® (45,3 %) oder ,sehr gut” (28,3 %) sei.

Graphik 10:  Haufigkeitsverteilung der Beurteilung des Schilerverhaltnisses zu Lehrern und ande-
ren Erwachsenen

Tabelle 28 differenziert die Einschatzung der Beziehungen zwischen Schilern und
anderen Erwachsenen nach dem Geschlecht. Offensichtlich gibt es keine nennens-
werten Unterschiede in der Bewertung dieser Beziehungen zwischen Jungen und
Madchen.
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Beziehungen zwischen Schilern Geschlecht | t
und anderen Erwachsenen” Junge Madchen nsgesam
Schlecht 6,5% 5,4% 5,9%
Nicht gut 19,5% 16,4% 18,0%
Mittel 40,6% 46,0% 43,3%
Gut 28,0% 29,2% 28,6%
Sehr gut 5,5% 2,9% 4,2%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 862 821 1.683

Median 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,06 3,08 3,07
Standardabweichung ,97 ,88 ,93

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut”, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 28: Bewertung der Beziehungen der Schiler zu anderen Erwachsenen an der Schule
— nach dem Geschlecht

Bei der Unterscheidung der Antworten nach dem Alter der Schuler (vgl. Tabelle 29)
wird sichtbar, daf® die beiden jungsten Altersjahrgange die Beziehung zu anderen
Erwachsenen an der Schule am positivsten einschatzen. Erneut verschlechtert sich
die wahrgenommene Beziehungsqualitat mit zunehmendem Alter, ist dann unter den
15jahrigen am schlechtesten und verbessert sich unter den alteren Schulern wieder
etwas. Die Unterschiede in der Wahrnehmung der Beziehungsqualitat zwischen

Schulern und anderen Erwachsenen ist statistisch signifikant (p = .000).

Beziehungen Alter
zwischen Schilern 10-11 12 13 14 15 16 17-19 Insge-
und anderen samt
Erwachsenen” Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Schlecht 2,1% 2,5% 6,0% 7,1% 9,2% 8,5% 1,6% 5,8%
Nicht gut 8,9% 6,4% 192% 246% 26,5% 19,3% 18,0% 17,9%
Mittel 434% 43,1% 406% 41,1% 43,8% 475% 52,5% 43,4%
Gut 36,6% 413% 28,5% 246% 19,3% 23,8% 26,2% 28,7%
Sehr gut 8,9% 6,8% 5,7% 2,7% 1,3% ,9% 1,6% 4,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 235 281 281 297 306 223 61 1.684

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,41 3,43 3,09 2,91 2,77 2,89 3,08 3,08
Standardabweichung ,85 ,81 97 ,94 91 ,89 76 ,93

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 29: Bewertung der Beziehungen der Schiiler zu anderen Erwachsenen an der Schule
— nach dem Alter

Die Unterscheidung der Beurteilung der Beziehungen zu anderen Erwachsenen nach

der besuchten Schulart findet sich in Tabelle 30. Dabei urteilen Real- und Gesamt
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schiler etwas positiver als Hauptschuler und Gymnasiasten. Signifikante Unter-
schiede lassen sich insbesondere zwischen Hauptschilern und Gymnasiasten einer-

seits sowie Gesamtschulern andererseits nachweisen (p = .000).

Beziehungen zwischen Schulern Schulart Insge-
und anderen Erwachsenen”  Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule  samt
Schlecht 8,0% 6,2% 6,9% 4,1% 6,0%
Nicht gut 22,0% 17,3% 19,4% 15,0% 18,0%
Mittel 42,0% 41,9% 47,8% 41,3% 43,4%
Gut 23,7% 29,5% 24,0% 34,3% 28,5%
Sehr gut 4,3% 51% 1,9% 5,4% 4,2%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 300 370 479 560 1.709

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 2,94 3,10 2,95 3,22 3,07
Standardabweichung ,97 ,96 ,89 ,91 ,93

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 30: Bewertung der Beziehungen der Schiiler zu anderen Erwachsenen an der Schule —
nach der Schulart

Tabelle 31 zeigt die Unterschiede in der Bewertung der Beziehungen zu anderen
Erwachsenen, differenziert nach der Jahrgangsstufe. Offensichtlich sind die entspre-
chenden Urteile in den 5. und 6. Klassen am positivsten und in der 9. Jahrgangsstufe
am negativsten. Die Unterschiede zwischen den Jahrgangsstufen sind statistisch
signifikant (p = .000).
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Beziehungen zwischen Schilern Jahrgangsstufe Insge-
und anderen Erwachsenen” 5 6 7 8 9 10 samt
Schlecht 3,1% 1,7% 7,9% 8,8% 6,7% 8,1% 6,0%
Nicht gut 10,8% 8,0% 18,5% 23,1% 279% 17,7%  18,0%
Mittel 40,6% 40,6% 42,6% 43,6% 44,8% 50,0% 43,4%
Gut 36,5% 416% 26,7% 238% 18,7% 23,7%  28,5%
Sehr gut 9,0% 8,0% 4,3% T% 1,8% 5% 4,2%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 288 286 303 307 326 198 1.708

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,38 3,46 3,01 2,84 2,81 2,91 3,07
Standardabweichung 91 ,82 ,97 91 ,88 ,87 ,93

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut”, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 31: Bewertung der Beziehungen der Schiler zu anderen Erwachsenen an der Schule —
nach der Jahrgangsstufe

Tabelle 32 differenziert die Beurteilung der Beziehungen zu anderen Erwachsenen
abschliefend noch nach dem Migrationshintergrund der Schiler. Demnach beurtei-
len Schuler mit Migrationshintergrund diese Beziehungen etwas positiver als Schuler
ohne Migrationshintergrund. Die relativ geringen Unterschiede sind jedoch statistisch
signifikant (p = .040).

Beziehungen zwischen Schilern Migration in Familie

und anderen Erwachsenen” Nein Ja Insgesamt
Schlecht 6,6% 4,5% 6,0%
Nicht gut 18,0% 18,3% 18,0%
Mittel 43,7% 41,9% 43,2%
Gut 28,3% 28,8% 28,5%
Sehr gut 3,4% 6,5% 4,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 1214 465 1.679

Median 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,04 3,14 3,07

Standardabweichung ,93 ,94 ,93

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 32: Bewertung der Beziehungen der Schiiler zu anderen Erwachsenen an der Schule —
nach dem Migrationshintergrund

In einer weiteren sog. ,offenen“ Frage konnten die Schiler ihre Beurteilung des
Schuler-Lehrer-Verhaltnisses bzw. der Beziehungen der Schiler zu anderen Er-
wachsenen an der Schule begrinden. Tabelle 33 listet die zu Kategorien zusam-
mengefaldten Antworten von 1.360 Schulern auf, die hierzu eine Antwort formulier-

ten. Als positive Aspekte der sozialen Beziehungen von Schilern zu Lehrern und
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anderen Personen werden von den Schiulern haufig Formulierungen gewahlt, die ein
gutes Schiuler-Lehrer-Verhaltnis oder ein gutes Verhaltnis zum anderen Personal an
der Schule unterstreichen. Besonders haufig werden die Lehrer als ,nett” etc. be-
zeichnet. Unter den negativen Aspekten wird von den Schilern besonders oft kriti-
siert, dald Schuler keinen Respekt vor den Lehrern mehr haben, bzw. ihnen gegen-
uber frech sind. Auch verstandnisloses, ungerechtes Lehrerverhalten wird hierzu

haufig als Begrindung genannt.

Begriindung der Beurteilung der Beziehungen
der Schiiller zu Lehrern und anderen Personen % der % der
an der Schule Anzahl Antworten Falle

,positivY formulierte Begriindungen

Gutes Schiiler-Lehrer-Verhdltnis 194 11,1 14,3
Gutes Verhdltnis zu anderem Personal 137 7,8 10,1
Lehrer ist gut, nett, OK, lieb 135 7,7 9,9
Lehrer sind hilfsbereit, offen 31 1,8 2,3
Erwachsene an Schule sind freundlich 25 1,4 1,8
Kaum Konflikte oder Probleme 17 1,0 1,3
Gutes Schulklima (allgemein) 13 , 7 1,0

,negativY formulierte Begriindungen

Schiller haben keinen Respekt, sind frech 156 8,9 11,5
Schlechtes Verhaltnis zu anderem Personal 138 7,9 10,1
Schlechtes Schiller-Lehrer-Verhaltnis 134 7,7 9,9
Lehrer haben kein Verstandnis 85 4,9 6,3
Lehrer sind streng 62 3,5 4,6
Lehrer ist schlecht, unfair, ungerecht 6l 3,5 4,5
Schiiller l&stern Uber/argern Putzfrauen, etc. 45 2,6 3,3
Sch-L-V: kein Vertrauen, man kennt sich nicht 28 1,6 2,1
Lehrer = faul, dumm, inkompetent, etc. 18 1,0 1,3
Erwachsene sind unfreundlich (allgemein) 11 , 6 , 8
Konflikte o. MiBtrauen zw. Schiilern u. Anderen 10 , 6 , 7
Schiiler-Lehrer-Verhaltnis = Schleimerei 5 , 3 , 4
Schlechtes Schulklima (allgemein) 2 , 1 , 1
weitere Begriindungen

Schiiler-Lehrer-Verhaltnis ist mal so mal so 171 9,8 12,6
Kaum Kontakt mit anderem Personal 135 7,7 9,9
Verhdltnis zu Erwachsenen ist mal so mal so 31 1,8 2,3
Sonstige Bemerkung 105 6,0 7,7
Antworten insgesamt 1.749 100,0 128,06
1.749 Antworten von 1.360 Schiilern

Tabelle 33: Nennungen von Griinden fiir die Beurteilung der Beziehungen der Schiler zu Lehrern

und anderen Personen an der Schule (Mehrfachantworten)
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Lernqualitit an der Schule

2.5 “Lernklima‘“ an der Schule

Ein weiterer Aspekt des Schulklimas stellt auf das Lernen in der Schule ab. Ganz
allgemein wurden die Schuler gefragt: ,Wie gut kann man an deiner Schule lernen?*.
Wie Graphik 11 zeigt, sind die Antworten auf diese Frage Uberwiegend positiv. Nur
11,7 % der Befragten machen ein ,schlechtes oder ,ziemlich schlechtes Lernklima
aus. Dagegen finden mehr als ein Drittel der Schiuler (35,4 %) das Lernklima an ihrer
Schule ,ziemlich gut” und fast jeder funfte Befragte (19,8 %) sogar ausgesprochen

»gut’.

Graphik 11:  Haufigkeitsverteilung zur Einschatzung der Lernqualitéat an der Schule

Unterteilt nach dem Geschlecht (vgl. Tabelle 34) sieht man, dal Jungen hinsichtlich
der Fragestellung eindeutiger Position beziehen: Sie beurteilen das Lernklima haufi-
ger als ,gut oder ,ziemlich gut‘, aber auch haufiger als ,schlecht® oder ,ziemlich
schlecht®. Ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Beurteilung des

Lernklimas laft sich statistisch jedoch nicht verallgemeinern.
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Wie gut kann man an Geschlecht | ¢
Deiner Schule lernen?” Junge Madchen nsgesam
Schlecht 5,6% 1,8% 3,8%
Ziemlich schlecht 7,9% 7,8% 7,9%
Mittel 30,4% 36,1% 33,1%
Ziemlich gut 37,0% 33,7% 35,4%
Gut 19,1% 20,6% 19,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 873 829 1.702
Median 4,00 4,00 4,00
Mittelwert 3,56 3,63 3,60
Standardabweichung 1,06 ,95 1,01

1)

Tabelle 34: Beurteilung des Lernklimas — nach dem Geschlecht

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 =, Ziemlich schlecht®, 3 = ,MittelmaRig“, 4 = ,Ziemlich gut®, 5 = ,Gut".

Differenziert nach dem Alter der Schuler (vgl. Tabelle 35) zeigt sich ein deutlicher

Abfall der positiven Beurteilung des Lernklimas mit zunehmendem Alter. Wahrend

noch 85,2 % der jungsten Schuler das Lernklima als ,ziemlich gut® bzw. ,gut® beur-

teilen, sind dies nur noch 41,0 % der 15jahrigen und 41,3 % der 16jahrigen. Unter

den 17jahrigen und alteren Schilern steigt der entsprechende Anteil wieder leicht auf

44,3 % an. Umgekehrt weisen die jungsten Schuler den geringsten Anteil (3,0 %) an

den Urteilen ,schlecht bzw. ,ziemlich schlecht” auf, wogegen insbesondere 14- und

16jahrige hier mit 16,0 % bzw. 18,2 % entsprechend negativ urteilen. Der Zusam-

menhang zwischen dem Alter der Schiler und ihrer Beurteilung des Schulklimas ist

statistisch signifikant (p = .000).

Wie gut kann man an =57 12 13 A1Itjr 15 16 17-19  Insge-
Deiner Schule lernen? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre samt

Schlecht 1,7% 2,4% 2,8% 4,0% 3.2% 7.1% 8,2% 3,6%

Ziemlich schlecht 1,3% 5,6% 6,0% 12,0% 113% 11,1% 3,3% 7.9%

Mittel 146% 19,9% 36,5% 36,5% 445% 404% 443% 32,9%

Ziemlich gut 379% 413% 376% 358% 30,0% 32,0% 32,8% 356%

Gut 446% 30,8% 170% 11,7% 11,0% 93% 11,5% 20,0%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 240 286 282 299 310 225 61 1.703

Median 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00

Mittelwert 4,22 3,92 3,60 3,39 3,34 3,25 3,36 3,60

Standardabweichung ,86 ,97 ,94 ,98 ,93 1,01 1,02 1,01

1)

Tabelle 35: Beurteilung des Lernklimas — nach dem Alter

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Ziemlich schlecht®, 3 = ,MittelmaRig“, 4 = ,Ziemlich gut®, 5 = ,Gut".
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Differenziert man die Beurteilung des Lernklimas nach der besuchten Schulart (vgl.
Tabelle 36), so zeigt sich zwischen Gymnasium und Gesamtschule einerseits und
Haupt- und Realschule andererseits ein deutlicher Unterschied: An Gymnasien be-
zeichnen 62,6 % und an Gesamtschulen 61,5 % der Schuler das Lernklima als
,ziemlich gut® oder ,gut® und nur 8,4 % bzw. 7,7 % der entsprechenden Schiler ma-
chen ein ,schlechtes” oder ,ziemlich schlechtes” Lernklima aus. An Haupt- und Real-
schulen geben nur 48,9 % bzw. 41,7 % ein positives Urteil Uber das Lernklima ab,
19,6 % bzw. 15,5 % beurteilen es dagegen negativ. Der Zusammenhang zwischen
der besuchten Schulart und der Beurteilung des Lernklimas an der Schule ist stati-
stisch signifikant (p = .000).

Wie gut kann man an Schulart Insge-
Deiner Schule lernen?” Hauptschule  Realschule Gymnasium Gesamtschule  samt

Schlecht 9,0% 4,3% 1,9% 2,3% 3,8%

Ziemlich schlecht 10,6% 11,2% 6,5% 5,4% 7,9%

Mittel 31,5% 42,8% 29,0% 30,8% 33,0%

Ziemlich gut 35,7% 25,7% 42,6% 35,7% 35,4%

Gut 13,2% 16,0% 20,0% 25,8% 19,8%

Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 311 374 479 558 1.722

Median 3,00 3,00 4,00 4,00 4,00

Mittelwert 3,33 3,38 3,72 3,77 3,59

Standardabweichung 1,11 1,02 ,92 ,97 1,01

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht*, 2 = ,Ziemlich schlecht*, 3 = ,MittelmaRig, 4 = ,Ziemlich gut*, 5 = ,Gut".

Tabelle 36: Beurteilung des Lernklimas — nach der Schulart

Auch die Unterteilung der Antworten nach der besuchten Jahrgangsstufe (vgl. Ta-
belle 37) dokumentiert die rapide Verschlechterung der Beurteilung des Lernklimas
an der Schule mit zunehmender Jahrgangsstufe. Urteilen z. B. noch 78,6 % der
FanftklaRler mit ,ziemlich gut” bzw. ,gut®, sind dies nur noch 39,7 % der Schuler der
neunten Klassen. Umgekehrt kdnnen nur 5,1 % der FunftklaRler ein ,schlechtes®
oder ,ziemlich schlechtes® Lernklima erkennen, aber 18,9 % der Schuler der achten
Klassen urteilen entsprechend negativ. Der Zusammenhang zwischen der besuchten
Jahrgangsstufe und der Beurteilung des Lernklimas an der Schule ist statistisch ver-

allgemeinerbar (p = 000).
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Wie gut kann man an Jahrgangsstufe Insge-
Deiner Schule lernen?” 5 6 7 8 9 10 samt
Schlecht 3,4% 2,4% 2,7% 6,2% 3,1% 5,9% 3,8%
Ziemlich schlecht 1,7% 5,2% 7,0% 12,7% 12,5% 7,4% 7,9%
Mittel 16,3% 24.1% 33,9% 36,9% 44,6% 44,6% 33,1%
Ziemlich gut 34,9% 41,7% 40,5% 33,3% 28,1% 34,7% 35,4%
Gut 43,7% 26,6% 15,9% 10,8% 11,6% 7,4% 19,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 295 290 301 306 327 202 1.721
Median 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00
Mittelwert 4,14 3,85 3,60 3,30 3,33 3,30 3,59
Standardabweichung ,98 ,95 ,93 1,03 ,94 ,93 1,01

1)

Tabelle 37: Beurteilung des Lernklimas — nach der Jahrgangsstufe

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 =, Ziemlich schlecht®, 3 = ,MittelmaRig“, 4 = ,Ziemlich gut®, 5 = ,Gut".

Die Unterscheidung der Beurteilung des Lernklimas nach dem Migrationshintergrund

der Schuler (vgl. Tabelle 38) zeigt nur eine geringflgig eindeutigere Beurteilung

durch die Schuler ohne Migrationshintergrund. Ein Zusammenhang zwischen dem

Migrationshintergrund und der Beurteilung des Lernklimas ist nicht verallgemeiner-

bar.

Wie gut kann man an Deiner

Migration in Familie

Schule lernen?” Nein Ja Insgesamt
Schlecht 3,5% 4,0% 3,7%
Ziemlich schlecht 8,2% 7,1% 7,9%
Mittel 32,3% 34,8% 33,0%
Ziemlich gut 36,4% 33,3% 35,5%
Gut 19,7% 20,8% 20,0%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 1.221 477 1.698

Median 4,00 4,00 4,00

Mittelwert 3,60 3,60 3,60
Standardabweichung 1,00 1,02 1,01

1)

Tabelle 38: Beurteilung des Lernklimas — nach der Jahrgangsstufe

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 =, Ziemlich schlecht®, 3 = ,MittelmaRig“, 4 = ,Ziemlich gut®, 5 = ,Gut".

2.6 Subjektiv wahrgenommene Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmog-

lichkeiten

Fir das Klima an der Schule sind auch die subjektiv wahrgenommenen Mitgestal-

tungs- und Mitbestimmungsmoglichkeiten relevant. Graphik 12 veranschaulicht die

insgesamt offensichtlich nur in geringerem Ausmaly gesehenen Mdoglichkeiten der
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Mitgestaltung und Mitbestimmung seitens der Schuler: So sehen nur 12,3 % der Be-
fragten ,viel* oder ,sehr viel* Mitgestaltungsmdglichkeiten, aber 59,6 % kann nur

,wenige“ oder sogar ,keine” Mitgestaltungsmoglichkeiten erkennen.

Unterscheidet man nach dem Geschlecht (vgl. Tabelle 39), so zeigen sich Madchen
nur unwesentlich optimistischer, was die Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmaog-
lichkeiten in der Schule angeht, als Jungen. Ein Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht und den wahrgenommenen Mitbestimmungsmoglichkeiten kann trotzdem

statistisch verallgemeinert werden (p = .001).
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Graphik 12:  Haufigkeitsverteilung der Einschatzung der Mitgestaltungs- oder Mitbestimmungs-
moglichkeiten an der Schule

Kannst Du an deiner Schule Geschlecht | t
mitgestalten oder mitbestimmen?” Junge Madchen nsgesam
Sehr viel 1,7% 1,9% 1,8%
Viel 10,4% 10,5% 10,5%
Mittel 24,6% 31,5% 28,0%
Wenig 457% 45,6% 45,6%
Keine 17,6% 10,4% 14,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 863 825 1.688
Median 4,00 4,00 4,00
Mittelwert 3,67 3,52 3,60
Standardabweichung ,94 ,89 ,92

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel*, 2 = ,Viel, 3 = MittelmaRig*, 4 = ,Wenig*, 5 = ,Gar nicht*.

Tabelle 39: Wahrgenommene Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten — nach dem
Geschlecht

Unterscheidet man die subjektiv wahrgenommenen Mitgestaltungs- und Mitbestim-
mungsmaoglichkeiten nach dem Alter der Schiuler (vgl. Tabelle 40), so zeigt sich, dal}
diese unter den jungsten Schilern noch am positivsten eingeschatzt werden: Sie
weisen den hdchsten Anteil an Schilern auf, die ,sehr viel* oder ,viel* Mitgestal-

tungsmadglichkeiten sehen und den geringsten Anteil an Schilern, die ,wenig“ oder
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.keine“ solche Partizipationsmdglichkeiten sehen. Deutlich am negativsten urteilen
die 15jahrigen: Sie sehen am wenigsten ,sehr viel“ oder ,viel* und am haufigsten
,wenig“ oder ,keine“ Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmadglichkeiten in der Schu-
le. Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Schuiler und den von ihnen wahrge-
nommenen Partizipationsmaoglichkeiten 1al3t sich statistisch verallgemeinern (p =
.007).

Kannst Du an deiner Alter Insqe-
Schule mitgestalten oder 10-11 12 13 14 15 16 17-19 9 t
mitbestimmen?” Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre sam
Sehr viel 2,5% 1,4% 1,8% 1,7% 1,6% 1,8% 1,7% 1,8%
Viel 17,2% 9,5% 9,3% 12,3% 6,3% 94% 15,0% 10,7%
Mittel 25,6% 31,9% 29,6% 27,0% 28,3% 26,5% 21,7% 28,0%
Wenig 454% 44,6% 48,9% 46,3% 43,1% 453% 45,0% 45,6%
Keine 9.2% 12,6% 10,4% 12,7% 20,7% 17,0% 16,7% 14,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 238 285 280 300 304 223 60 1.690

Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mittelwert 3,42 3,58 3,57 3,56 3,75 3,66 3,60 3,59
Standardabweichung ,96 ,88 ,86 ,92 ,91 ,93 ,99 ,92

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel*, 2 = ,Viel*, 3 = MittelmaRig*, 4 = ,Wenig*, 5 = ,Gar nicht".

Tabelle 40: Wahrgenommene Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmaéglichkeiten — nach dem
Alter

Tabelle 41 offenbart interessante Unterschiede in den wahrgenommenen Partizipati-
onsmdglichkeiten nach der besuchten Schulart. Demnach sehen Gymnasiasten am
seltensten ,sehr viel“ oder ,viel* Mitgestaltungsmoglichkeiten, aber am haufigsten
,wenig“ bzw. ,keine“ Mitbestimmungsmaoglichkeiten. Am gunstigsten stellen sich die
wahrgenommenen Partizipationsmadglichkeiten an Gesamtschulen dar: Hier nehmen
die Schuler mit 17,6 % am haufigsten ,sehr viel“ oder ,viel“ Mitgestaltungs- und Mit-
bestimmungsmaoglichkeiten und am seltensten ,wenig“ bzw. ,keine“ Partizipations-
modglichkeiten wahr. Der Zusammenhang zwischen der Schulart und den wahrge-

nommenen Partizipationsmaoglichkeiten ist statistisch signifikant (p = .000).
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Kannst Du an deiner Schule Schulart Insge-
mitgestalten oder mitbestimmen?” Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule  samt
Sehr viel 2,0% ,8% 1,0% 3.1% 1,8%
Viel 7,.9% 10,9% 7,3% 14,5% 10,5%
Mittel 26,7% 23,4% 23,8% 35,5% 28,0%
Wenig 41,9% 49,7% 52,9% 37,9% 45,4%
Keine 21,5% 15,2% 15,0% 9,0% 14,2%

Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 303 368 480 557 1.708

Median 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00

Mittelwert 3,73 3,68 3,74 3,35 3,60
Standardabweichung ,95 ,89 ,84 ,94 ,92

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel, 3 = MittelmaRig“, 4 = ,Wenig®, 5 = ,Gar nicht".

Tabelle 41: Wahrgenommene Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmdglichkeiten — nach der
Schulart

Die Unterteilung der Antworten nach der besuchten Jahrgangsstufe (vgl. Tabelle 42)
zeigt erneut ein ahnliches Bild, wie die Differenzierung nach dem Alter. Am positiv-
sten nehmen die Eingangsklassen die Partizipationsmdglichkeiten an ihrer Schule
wahr. Als weitgehend desillusioniert zeigen sich diesbeziglich die Schuler der 9.
Jahrgangsstufe, die relativ am seltensten ,sehr viel“ oder ,viel“, aber am haufigsten
,wenig“ bzw. ,keine® Partizipationsmaoglichkeiten in ihrer Schule sehen. Der Zusam-
menhang zwischen der besuchten Jahrgangsstufe und den subjektiv wahrgenom-

menen Partizipationsmoglichkeiten an der Schule ist statistisch signifikant (p = .001).

Kannst Du an deiner Schule mit- Jahrgangsstufe Insge-
gestalten oder mitbestimmen?” 5 6 7 8 9 10 samt
Sehr viel 2,7% 1,4% 1,3% 2,0% 1,9% 1,5% 1,8%
Viel 15,6% 11,2% 73% 11,5% 59% 12,9% 10,5%
Mittel 259% 315% 32,0% 256% 259% 27,7% 28,1%
Wenig 449% 451% 47,0% 452% 456% 43,6% 45,3%
Keine 10,9% 10,8% 12,3% 157% 20,6% 14,4% 14,2%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 294 286 300 305 320 202 1.707

Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Mittelwert 3,46 3,53 3,62 3,61 3,77 3,56 3,60
Standardabweichung ,97 ,88 ,84 ,95 ,91 ,94 ,92

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel*, 2 = ,Viel*, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Wenig*, 5 = ,Gar nicht*.

Tabelle 42: Wahrgenommene Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmdglichkeiten — nach der
Jahrgangsstufe

Die Unterteilung der Antworten nach dem Migrationshintergrund der Schuler (vgl.

Tabelle 43 zeigt, dal® Schuler ohne Migrationshintergrund eindeutigere Antworten zu
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den wahrgenommenen Partizipationsmoglichkeiten geben als Schuler mit Migrati-
onshintergrund: Sie sehen etwas haufiger ,sehr viel“ oder ,viel“, und ebenfalls haufi-
ger ,wenig“ bzw. ,keine“ Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten. Aller-
dings ist der Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund und den wahrge-

nommenen Partizipationsmdglichkeiten nicht statistisch verallgemeinerbar.

Kannst Du an deiner Schule Migration in Familie | ¢
mitgestalten oder mitbestimmen?” Nein Ja negesam
Sehr viel 1,8% 1,9% 1,8%
Viel 10,7% 9,9% 10,5%
Mittel 27,5% 29,7% 28,1%
Wenig 46,4% 43,0% 45,5%
Keine 13,6% 15,5% 14,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 1.220 465 1.685

Median 4,00 4,00 4,00

Mittelwert 3,59 3,60 3,60
Standardabweichung ,91 ,93 ,92

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel, 3 = MittelmaRig“, 4 = ,Wenig“, 5 = ,Gar nicht".

Tabelle 43: Wahrgenommene Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmaéglichkeiten — nach dem
Migrationshintergrund

2.7 Bestrafung im aktuellen Schuljahr

57,7 % der Schuler geben an, in diesem Schuljahr noch nicht vom Schulpersonal
bestraft worden zu sein (vgl. Graphik 13). Kapp ein Funftel (19,9 %) gibt zu, bereits
eine Strafe erhalten zu haben, knapp jeder zehnte Schuler (10,1 %) sagt sogar, er
sei bereits zwei Mal in diesem Schuljahr bestraft worden, 7,1 % berichten von 3 oder
4 Bestrafungen und ca. jeder zwanzigste Schuler (5,2 %) ist in diesem Schuljahr be-

reits 5 Mal oder noch haufiger vom Schulpersonal bestraft worden.

Tabelle 44 zeigt, dal’ weniger als die Halfte der Jungen (48,5 %), aber mehr als zwei
Drittel der Madchen (68,0 %) in diesem Schuljahr noch nicht bestraft worden sind. In
allen unterschiedenen Bestrafungshaufigkeiten finden sich mehr Jungen als Mad-
chen. Der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Haufigkeit der Be-

strafung ist statistisch verallgemeinerbar (p = .000).



in %

Kein Mal 1 Mal 2 Mal 3-4 mal 5+ Mal
Haufigkeit der Bestrafung in diesem Jahr

Graphik 12:  Haufigkeitsverteilung der Anzahl der Bestrafungen

In diesem Schuljahr Geschlecht Insqesamt
bereits bestraft? Junge Méadchen 9

Nein 48,5% 68,0% 58,0%
1 Mal 23,7% 15,8% 19,8%
2 Mal 11,7% 8,4% 10,1%
3-4 Mal 8,8% 51% 7,0%
5+ Mal 7,3% 2,7% 5,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 849 806 1.655

Tabelle 44: Bestrafung im aktuellen Schuljahr — nach dem Geschlecht

Tabelle 45 verdeutlicht, dal® der Anteil der in diesem Schuljahr noch nicht bestraften
Schuler von Uber zwei Drittel (68,4 %) der 10- oder 11jahrigen bis zu deutlich unter
die Halfte (46,5 %) der 14jahrigen fallt, bei den 15- und 16jahrigen wieder Uber die
60 %-Grenze steigt und bei den 17jahrigen und alteren Schulern erneut auf 56,7 %
fallt. Wahrend bei den 12-, aber insbesondere bei den 13- und 14jahrigen, deren pu-
bertares Benehmen sich in einer mehrmaligen Bestrafung niederschlagen durfte,
drickt sich im durch die Bestrafung indizierten Verhalten unter den 17- und

18jahrigen deren Status als junge Erwachsene aus, die sich ,nichts mehr gefallen
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lassen®. Auch die Unterschiede nach dem Alter sind statistisch verallgemeinerbar (p
=.000).

. : Alter
In diesem Schuljahr 1011 17-19 Insge-
bereits bestraft? J 12 Jahre 13 Jahre 14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre samt
ahre Jahre

Nein 68,4% 60,4% 502% 46,5% 62,1% 64,4%  56,7% 58,1%
1 Mal 145% 225% 219% 21,5% 18,6% 19,2% 18,3% 19,8%
2 Mal 9,0% 8,7% 13,6% 13,5% 8,3% 6,4% 11,7% 10,1%
3-4 Mal 6,0% 5,5% 9,0% 9,7% 5,0% 5,9% 11,7% 7,1%
5+ Mal 2,1% 2,9% 5,4% 8,7% 6,0% 4,1% 1,7% 4,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 234 275 279 288 301 219 60 1.656

Tabelle 45: Bestrafung im aktuellen Schuljahr — nach dem Alter

Betrachtet man die besuchte Schulart, fallen erhebliche Unterschiede in den Anteilen
bereits bestrafter bzw. noch nicht bestrafter Schuler auf (vgl. Tabelle 46). Nur deut-
lich weniger als die Halfte der Hauptschuler (44,5 %) geben demnach an, in diesem
Schuljahr noch nicht bestraft worden zu sein. Erst mit groRem Abstand folgen die
Realschiler, von denen mehr als die Halfte (56,1 %) noch nicht bestraft worden sind,
ebenso wie sechs von zehn Gymnasiasten (60,1 %) und 63,7 % der Gesamtschuler.
Auf Disziplinschwierigkeiten in der Hauptschule verweisen auch die dort relativ hoch-
sten Anteile von 2, 3-4 und 5 und mehr Bestrafungen. Diese grofen Unterschiede in
der Bestrafungspravalenz zwischen den Schularten lassen sich statistisch verallge-
meinern (p = .000) und verweisen deutlich auf ein offensichtlich vom bestrafenden
Schulpersonal als problematisch angesehenes Schulerverhalten eines Groldteils der

Hauptschuler.

In diesem Schuljahr Schulart Insgesamt
bereits bestraft? Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule

Nein 44,5% 56,1% 60,1% 63,7% 57,7%
1 Mal 18,6% 21,0% 21,7% 18,3% 19,9%
2 Mal 13,1% 11,4% 6,9% 10,3% 10,1%
3-4 Mal 12,8% 6,8% 6,9% 4,4% 7,1%
5+ Mal 11,0% 4,6% 4,4% 3,3% 5,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 290 367 479 542 1.678

Tabelle 46: Bestrafung im aktuellen Schuljahr — nach der Schulart
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Die Differenzierung der Daten nach der besuchten Jahrgangsstufe (vgl. Tabelle 47)
untermauert die ad hoc-Hypothese entwicklungspsychologisch-pubertarer Einflisse
auf das durch die angezeigte Bestrafung indizierte Schulerverhalten. Wahrend erst
knapp mehr als ein Drittel (35,3 %) der Schuler aus 5. Klassen berichtet, in diesem
Schuljahr bereits bestraft worden zu sein, steigt dieser Anteil bis zu erheblich mehr
als der Halfte (56,0 %) der Schuler der 8. Klassen, um in den hdheren Jahrgangs-
stufen wieder ebenso deutlich zu fallen. In der 10. Klasse berichtet dann annahernd
drei Viertel der Schuler (73,2 %) im bisherigen Schuljahr noch nicht vom Schulperso-
nal bestraft worden zu sein. Auch diese Zusammenhange erweisen sich als stati-

stisch verallgemeinerbar (p = .000).

In diesem Schuljahr Jahrgangsstufe Insge-
bereits bestraft? 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 samt

Nein 64,7% 59,1% 48,5% 44,0% 62,0% 73,2% 57,7%
1 Mal 17,8% 21,1% 20,1% 22,7% 20,3% 16,2% 19,9%
2 Mal 7.7% 10,8% 16,1% 11,7% 7,6% 51% 10,1%
3-4 Mal 5,9% 6,5% 9,0% 11,0% 4,4% 51% 7.1%
5+ Mal 3,8% 2,5% 6,4% 10,7% 5,7% ,5% 5,2%
Insgesamt 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%
Anzahl 286 279 299 300 316 198 1.678

Tabelle 47: Bestrafung im aktuellen Schuljahr — nach der Jahrgangsstufe

Ein Blick auf die Differenzierung nach dem Migrationshintergrund der Schuler (vgl.
Tabelle 48) zeigt, daly Schuler mit Migrationshintergrund haufiger angeben, in die-
sem Schuljahr bereits bestraft worden zu sein, als Schuler ohne Migrationshinter-

grund. Auch dieser Unterschied ist statistisch verallgemeinerbar (p = .013).

In diesem Schuljahr Migration in Familie

bereits bestraft? Nein Ja Insgesamt

Nein 59,6% 53,0% 57,8%
1 Mal 19,4% 21,1% 19,9%
2 Mal 9,4% 12,0% 10,1%
3-4 Mal 6,6% 8,2% 7,0%
5+ Mal 5,0% 5,8% 5,2%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1200 451 1.651

Tabelle 48: Bestrafung im aktuellen Schuljahr — nach dem Migrationshintergrund

Tabelle 49 differenziert, woflr Schuiler in diesem Schuljahr bereits bestraft worden

sind. Demnach dominiert dabei das Schwéatzen bzw. Reden im Unterricht, das von
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ca. einem Funftel der Schuler (21,7 %) als Grund fur die Strafe angegeben wird.
Deutlich seltener werden nicht gemachte Hausaufgaben bzw. ,vergessene® Hefte
(11,5 %), oder ganz allgemein die Storung des Unterrichts bzw. Fehlverhalten im
Unterricht (10,5 %) genannt.

% der % der
Wofur wurdest du bestraft? Anzahl Antworten Falle
Im Unterricht schwdtzen, reden 168 19,6 21,7
Hausaufgaben nicht gemacht, Heft vergessen 89 10,4 11,5
Unterricht gestdrt, Fehlverhalten 81 9,5 10,5
Zu laut, Larm gemacht, Lachen 67 7,8 8,7
Andere Schiiler gedrgert, geschlagen, bedroht, etc 64 7,5 8,3
Kaugummi kauen 50 5,8 6,5
Rauchen 47 5,5 6,1
Schule schwanzen 36 4,2 4,7
Gegen Schul-, Pausenordnung verstolen 33 3,9 4,3
Nicht aufgepalt 25 2,9 3,2
Quatsch Blédsinn gemacht 22 2,6 2,8
Sonstiges Fehlverhalten 21 2,5 2,7
Zu spat gekommen 15 1,8 1,9
Lehrer gedrgert, beleidigt, provoziert 8 9 1,0
Ungehorsam, Nicht gehort 6 , 7 , 8
Schulgelande unerlaubt verlassen 6 , 7 , 8
Keine Angabe, geht Sie nichts an 117 13,7 15,1
Antworten insgesamt 855 100,0 110,5
855 Antworten von 774 Schiilern
Tabelle 49: Nennungen zu den Griinden fiur die Bestrafung durch das Schulpersonal (Mehrfach-

antworten)

Madchen werden haufiger fur das Schwatzen im Unterricht (25,4 %; Jungen:
19,6 %), das ,Vergessen® von Hausaufgaben (12,7 %; Jungen: 10,8 %), das Kauen
von Kaugummi (10,7 %, Jungen: 3,9 %), das Rauchen (8,2 %; Jungen: 4,7 %) oder
das Schule Schwanzen (6,5 %; Jungen 3,7) bestraft. Jungen berichten dagegen
haufiger als Madchen von Strafen fur die Stérung des Unterrichts (12,5 %; Madchen:
7,2 %), das Larmen ( 10,8 %; Madchen: 5,5 %) oder das Argern anderer Schiiler
(9,9 %).

Strafen fur das Schwatzen im Unterricht werden haufiger an jingere Schiler, beson-
ders haufig an 13jahrige (29,9 %) verteilt. Mit zunehmendem Alter wird dieser Grund
immer unwichtiger fur Strafen. ,Vergessene® Hausaufgaben sind am haufigsten unter

15jahrigen der Grund fur eine Strafe. Die Storung des Unterrichts fuhrt bei mehr als
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jedem zehnten 13- bis 16jahrigen Schuler zu einer Strafe, besonders haufig aber bei
den 14jahrigen (15,0 %), wegen Larmens werden am haufigsten die 13jahrigen be-
straft (14,3 %).

Das Schwatzen im Unterricht (31,3 %) und die Storung des Unterrichts (12,3) werden
besonders haufig unter Schilern der 7. Klasse geahndet. Zu lautes Verhalten wird
am haufigsten in der 6. Klasse (11,9 %) aber auch wieder in der 7. Klasse (11,7 %)
bestraft. Das Argern anderer Schiiler wird besonders haufig (12,1 %) unter den
Schulern der Eingangsklassen geahndet. Dagegen berichten die Neuntklal3ler am
haufigsten, in diesem Schuljahr bereits wegen ,vergessener‘ Hausaufgaben bestraft

worden zu sein (18,7 %).

Differenziert man die Grinde fur die verhangten Strafen nach der besuchten
Schulart, zeigt sich folgende Verteilung: Hauptschuler werden relativ am haufigsten
fur das ,Vergessen® von Hausaufgaben bestraft (16,1 %), Realschiler fur das Stéren
des Unterrichts (14,7 %) oder das Kauen von Kaugummi (16,5 %), Gymnasiasten fur
das Schwatzen im Unterricht (24,9 %), das Larmen (15,7 %) oder das Schule

Schwanzen (11,7 %) und Gesamtschiiler fir das Argern anderer Schiler (12,2 %).

Die Unterscheidung zwischen Schulern mit und Schulern ohne Migrationshintergrund
zeigt, dal} Schuler ohne Migrationshintergrund etwas haufiger fir das ,Vergessen®
von Hausaufgaben (11,2 %), die Stérung des Unterrichts (11,4 %), das Larmen
(9,7 %) oder das Rauchen (6,8 %) bestraft werden, Schuler mit Migrationshinter-
grund etwas haufiger fir das Schwatzen im Unterricht (23,8 %), das Argern anderer

Schuler (11,7 %) oder das Kauen von Kaugummi (8,8 %).

Auf die Frage, von wem die Schiler bestraft worden sind, antworten 89,8 % der Be-
straften von einem Lehrer. Jeder zehnte Schuler (10,4 %) ist jedoch auch vom Di-
rektor bzw. der Schulleitung bestraft worden, 3,9 % vom Hausmeister oder anderen
Schulangestellten, 1,8 % von der Polizei und 0,9 % von der Sekretarin (vgl. Tabelle
50).
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% der % der
Von wem wurdest du bestraft? Anzahl Antworten Falle
Lehrer 666 81,4 89,8
Direktor, Schulleitung 77 9,4 10,4
Hausmeister, Cafeteria-Angestellte 29 3,5 3,9
Polizei 13 1,6 1,8
Sekretarin 7 , 9 , 9
Keine Angaben 26 3,2 3,5
Antworten insgesamt 818 100,0 110,2
818 Antworten von 742 Schiilern
Tabelle 50: Nennungen zu den Personen, die die Bestrafung aussprachen (Mehrfachantworten)

Wahrend etwa gleich viele Jungen wie Madchen durch einen Lehrer bestraft worden
sind, nennen Jungen deutlich haufiger als Madchen den Direktor (12,2 % vs.7,3 %),
den Hausmeister etc. (4,4 % vs. 2,9 %) oder die Polizei (2,2 % vs. 0,7 %) als Be-
strafungsinstanz. Dabei lat zumindest die Einschaltung des Schulrektors oder der
Polizei eher schwerwiegendere Regelverstofle durch die entsprechenden Jungen

vermuten.

Die Unterteilung der Antworten nach dem Alter der Schuler zeigt, da® zwischen
84,6 % der 17jahrigen und 94,4 % der 13jahrigen von Lehrern bestraft worden sind.
Eine Bestrafung durch den Schulrektor oder die Schulleitung wird insbesondere von
den 15jahrigen und alteren Schuilern berichtet (17,5 %, 17,1 % bzw. 15,4 %). Auch
eine Bestrafung durch die Polizei erwahnen vor allem die 15jahrigen (3,3 %), aber
auch die 16jahrigen (2,4 %) und 14jahrigen (1,9 %).

Nach dem besuchten Schuljahrgang betrachtet, berichten bestrafte Schuler der 7.
Klasse relativ am haufigsten von Bestrafungen durch Lehrer (95,0 %), Schiler der
10. Klasse von Bestrafungen durch die Schulleitung (20,0 %), Schuler der Eingangs-
klassen von Strafen, die vom Hausmeister oder anderen Schulangestellten ausge-
sprochen worden sind (7,4 %) und AchtklaBRler von Bestrafungen durch die Polizei
(3,5 %).

Hauptschuler werden relativ am haufigsten durch den Hausmeister oder andere

Schulangestellte (6,1 %) oder die Polizei (3,4 %) bestraft, Realschuler durch einen
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Lehrer (96,3 %) und Gesamtschuler berichten am haufigsten durch Strafen, die vom

Schulrektor oder der Schulleitung ausgegangen sind (16,3 %).

Wahrend Schuiler ohne Migrationshintergrund relativ haufiger durch einen Lehrer
(90,9 %) oder den Hausmeister bzw. andere Schulangestellte (4,5 %) bestraft wor-
den sind, berichten Schuler mit Migrationshintergrund haufiger von Strafen durch den
Schulrektor (12,1 %) oder die Polizei (2,2 %).

Um welche Strafen es sich bei dem hier diskutierten Themenkomplex handelt, wird
aus Tabelle 51 ersichtlich. Deutlich dominiert demnach nach wie vor die ,Strafarbeit*
bei ca. zwei Drittel aller bestraften Schuler (62,4 %). Ein weiteres Drittel der Schuler
(31,8 %) berichtet von Verwarnungen, ein Viertel der Bestraften (26,4 %) von einer
schlechten Note, 22,7 % von Nachsitzen und ein Finftel der Schiler (20,4 %) be-
richtet auch von anderen Strafen. Klassenausschluly (7, 3%), Verweis (3,1 %) oder

Schulausschlufd (1,5 %) werden nur relativ selten von den Schulern berichtet.

% der % der
Welche Strafen(n) hast du bekommen?? Anzahl Antworten Falle
Extra Aufgaben (,Strafarbeit") 459 35,5 62,4
Verwarnung 234 18,1 31,8
Schlechte Note 194 15,0 26,4
Nachsitzen 167 12,9 22,7
Andere Strafe 150 11,6 20,4
KlassenausschluB 54 4,2 7,3
Verweis 23 1,8 3,1
Schulausschluf 11 , 9 1,5
Antworten insgesamt 1.292 100,0 175,5
1.292 Antworten von 736 Schiilern
Tabelle 51: Nennungen zur Art der Strafe, die ein Schiller bekommen hat (Mehrfachantworten)

Differenziert man nach dem Geschlecht, wird deutlich, da} Jungen relativ haufiger
als Madchen eine ,Strafarbeit” (64,1 % vs. 60,3 %) oder Verwarnung (33,9 % vs.
28,3 %) bekommen haben, Nachsitzen multen (24,9 % vs. 18,4 %), einen Verweis
bekommen haben (4,2 % vs. 0,7 %) oder aus der Klasse (8,7 % vs. 4,8 %) bzw. von
der Schule (1,8 % vs. 0,7 %) ausgeschlossen worden sind. Bestrafte Madchen be-
richten demgegenulber haufiger als Jungen von einer schlechten Note (27,6 % vs.
25,2 %) oder von einer ,anderen” Strafe (22,1 % vs. 18,7 %).
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Schaut man auf das Alter der bestraften Schuiler, werden Strafarbeiten relativ am
haufigsten von den jungsten Befragten (73,0 %) berichtet. Verwarnungen erhalten
vermehrt 12jahrige (37,4 %), eine schlechte Note wird am haufigsten von den
16jahrigen Bestraften berichtet (35,4 %), Nachsitzen von 14- bzw. 15jahrigen
(29,2 % bzw. 28,8 %). Eine ,andere” Strafe wird insbesondere gegenuber den alte-
sten Schulern ausgesprochen (40,0 %). Ein Klassenausschluf® wird am haufigsten
von den 12- bzw. 13jahrigen berichtet (10,4 % bzw. 9,7 %), ein Verweis (5,1 %) oder

ein Schulausschluf} (3,4 %) von 15jahrigen.

Bestrafte Hauptschuler berichten relativ am haufigsten von Bestrafungen durch eine
schlechte Note (47,7 %), eine ,andere” Strafe (22,7 %), einen Klassen- (10,2 %) oder
Schulausschluf’ (3,4 %). Bestrafte Gymnasiasten berichten relativ am haufigsten von
einer Strafarbeit (72,9 %) und bestrafte Gesamtschiler von einer Verwarnung
(43,2 %), Nachsitzen (28,2 %) oder einem Verweis (4,9 %).

Die Unterscheidung der bestraften Schiler nach dem besuchten Schuljahrgang
zeigt, dald eine Strafarbeit relativ am haufigsten in der 7. Klasse verteilt worden ist
(73,8 %), eine Verwarnung in der 6. Klasse (37,5 %) und eine schlechte Note in der
9. Klasse (32,3 %). Nachsitzen wird besonders oft von bestraften Achtklallern
(40,2 %) berichtet. Der Anteil der Schuler, die eine ,andere” Strafe bekommen ha-
ben, nimmt von der 5. bis zur 7. Klasse ab und steigt dann stetig bis auf 35,8 % der
bestraften Schuler der 10. Klasse an. Ein Klassenausschlul® (10,0 %) oder ein Ver-
weis (4,4 %) werden von SiebtklaBRlern relativ am haufigsten berichtet, ein Schulaus-

schluf® von Schulern der 8. Klasse (2,4 %).

Schuler ohne Migrationshintergrund berichten im Vergleich zu Schilern mit Migrati-
onshintergrund lediglich von vermehrten Strafarbeiten (63,8 % vs. 60,4 %) oder Ver-
warnungen (32,9 % vs. 29,5 %). Alle anderen Bestrafungsarten werden relativ haufi-

ger von Schiilern mit Migrationshintergrund berichtet.®

Schaut man sich an, welche Strafen flr welches Fehlverhalten vergeben werden,
zeigt sich folgendes Bild: Eine Strafarbeit wird relativ am haufigsten fur das Kau-
gummi Kauen vergeben (94,0 %), am seltensten fur das unerlaubte Verlassen des

Schulgelandes (33,3 %) oder das Rauchen (34,8 %). Eine Verwarnung gibt es relativ

Schlechte Note: 26,9 % vs. 25,9 %; Nachsitzen: 26,9 % vs. 20,0 %; ,Andere" Strafe: 21,1 % vs. 19,8 %; KlassenausschluR:
7,9 % vs. 6,9 %; Verweis: 4,0 % vs. 2,4 %; SchulausschluB®: 3,1 % vs. 0,6 %.
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am haufigsten flr das unerlaubte Verlassen des Schulgelandes (66,7 %), eine
schlechte Note fir nichtgemachte Hausaufgaben (43,8 %) und Nachsitzen fur das
Schwanzen der Schule (41,7 %). Ein Klassenausschlufd wird relativ am haufigsten fur
Quatsch bzw. Blédsinn Machen ausgesprochen (22,7 %), ein Schulausschluf3 fur das
Argern anderer Schiiler (7,9 %). Am kreativsten ist die Bestrafung des Rauchens:
Hier wird relativ am haufigsten (60,9 %) eine ,andere” Strafe ausgesprochen, darun-
ter zehn Mal Putz- und Sauberungsdienste (,Zigarettenstummel aufsammeln®) und

neun Elternbenachrichtigungen bzw. -gesprache.

Von den bestraften Schilern finden etwas mehr als ein Drittel (36,1 %) ihre Strafen
berechtigt / fair, mehr als ein Viertel der bestraften Schuler (27,4 %) findet ihre Stra-
fen aber unberechtigt / unfair und ein weiteres Drittel (36,5 %) findet sie manchmal

berechtigt und manchmal unberechtigt.

Tabelle 52 zeigt, dal’ insbesondere Jungen ihre Strafen haufiger durchgehend fair
bzw. unfair, Madchen dagegen inkonsistent beurteilen. Allerdings IaRt sich dieser

Zusammenhang nicht verallgemeinern.

Waren diese Strafen Geschlecht Insgesamt
fair oder unfair? Junge Méadchen

Berechtigt / Fair 36,0% 35,4% 35,8%
Unberechtigt / Unfair 29,2% 24.2% 27,3%
Mal berechtigt / Mal unberechtigt 34,9% 40,4% 36,9%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 439 260 699

Tabelle 52: War die Bestrafung fair oder unfair? — nach dem Geschlecht

Am starksten ist die Einsicht in die Berechtigung der Strafe unter den jungsten
Schulern (vgl. Tabelle 53): Deutlich mehr als die Halfte dieser Schuler (58,3 %) findet
die erhaltenen Strafen fur berechtigt / fair und von allen Altersgruppen zeigen sie
auch den geringsten Anteil inkonsistenter Beurteilungen der Strafen. Am wenigsten
Einsicht in die Berechtigung der erhaltenen Strafe zeigen die 13jahrigen (29,4 %),
deutlich am haufigsten finden die altesten Schuler ihre Strafen als unberechtigt / un-
fair (40,0 %). Der Zusammenhang zwischen dem Alter und der Einsicht in die Be-

rechtigung einer Strafe ist statistisch signifikant (p = .000).
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. . Alter
Waren clese Stialen fair 6111 12 13 14 15 16 17-19  '1o9%
) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Berechtigt / Fair 58,3% 445% 294% 312% 350% 26,9% 40,0% 36,2%
Unberechtigt / Unfair 222% 245% 30,8% 279% 214% 29,5% 40,0% 26,9%

Mal berechtigt / 19.4% 30,9% 39.9% 40,9% 43.6% 436% 200% 36.9%
Mal unberechtigt

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 72 110 143 154 117 78 25 699

Tabelle 53: War die Bestrafung fair oder unfair? — nach dem Alter

Gliedert man die Antworten wieder nach der besuchten Schulart (vgl. Tabelle 54),
zeigen Gesamtschuler relativ die meiste Einsicht in die Berechtigung der erhaltenen
Strafen (41,8 %), Realschiler nennen die erhaltenen Strafen am haufigsten unbe-
rechtigt / unfair (36,0 %) und Hauptschuler zeigen die grofdte Inkonsistenz in der Be-
urteilung der Berechtigung der erhaltenen Strafen (47,9 %). Auch der Zusammen-
hang zwischen der besuchten Schulart und der Einsicht in die Berechtigung einer

Strafe ist statistisch verallgemeinerbar (p = .000).

Waren diese Strafen Schulart Insge-

fair oder unfair? Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule  samt
Berechtigt / Fair 33,9% 34,2% 33,5% 41,8% 36,1%
Unberechtigt / Unfair 18,2% 36,0% 34,6% 21,4% 27,4%
Mal berechtigt / Mal unberechtigt 47,9% 29,8% 31,9% 36,8% 36,5%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 165 161 188 201 715

Tabelle 54: War die Bestrafung fair oder unfair? — nach der besuchten Schulart

Tabelle 55 zeigt, dal® die erhaltenen Strafen relativ am haufigsten in den 5. Klassen
als berechtigt bzw. fair aufgefal’t werden (54,3 %) und in den 10. Klassen relativ am
haufigsten als unberechtigt / unfair (37,7 %). Auch der Zusammenhang zwischen der
besuchten Jahrgangsstufe und der Einsicht in die Berechtigung einer Strafe ist stati-
stisch verallgemeinerbar (p = .002). Kinder aus Familien ohne Migrationshintergrund
schatzen ihre Strafen eindeutiger als fair oder unfair ein, Kinder aus Familien mit Mi-
grationshintergrund sind in dieser Einschatzung dagegen inkonsistenter (vgl. Tabelle

56). Allerdings lassen sich keine Zusammenhange verallgemeinern.
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Waren diese Strafen Jahrgangsstufe Insge-

fair oder unfair? 5 6 7 8 9 10 samt
Berechtigt / Fair 543% 412% 30,3% 31,1% 322% 30,2% 36,1%
Unberechtigt / Unfair 229% 26,3% 26,5% 30,5% 248% 37,7% 27,4%
ma' berechtigt / 229% 325% 432% 383% 43,0% 32,1%  36,5%

al unberechtigt

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 105 114 155 167 121 53 715

Tabelle 55: War die Bestrafung fair oder unfair? — nach der Jahrgangsstufe

Waren diese Strafen Migration in Familie

fair oder unfair? Nein Ja Insgesamt
Berechtigt / Fair 36,5% 34,9% 36,0%
Unberechtigt / Unfair 29,1% 23,3% 27,3%
Mal berechtigt / Mal unberechtigt 34,4% 41,9% 36,7%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 485 215 700

Tabelle 56: War die Bestrafung fair oder unfair? — nach dem Migrationshintergrund

Interessant ist auch ein Blick darauf, welche Strafen von den Schilern eher als be-
rechtigt und welche eher als unberechtigt empfunden werden (vgl. Tabelle 57). Be-
sonders haufig als berechtigt oder fair empfinden demnach jene Schuler ihre Be-
strafung, die unter anderem eine Verwarnung, eine ,andere” Strafe oder eine Straf-
arbeit bekommen haben. Insbesondere Schuler die durch Verweise, aber auch ,an-
dere“ Strafen oder eine schlechte Note bestraft worden sind, empfinden ihre Bestra-
fung relativ haufig als unberechtigt / unfair. Die Beurteilung der Berechtigung eines

Klassen- bzw. Schulausschlusses ist deutlich am inkonsistentesten.

Strafe
Waren diese Strafen 5 o 2 wE Lc % o $ , < %& 2o Insge-
fair oder unfair? 25 s 88 $8 835 88:= 2z 3 8 samt
g e 9 NS Zo éz S © S g  £0
Berechtigt / Fair 351% 21,7% 32,0% 29,6% 26,2% 151% 10,0% 34,9% 36,3%
Unberechtigt / Unfair 22,2% 39,1% 26,8% 25,3% 30,5% 24,5% 20,0% 32,9% 27,3%
Mal berechtigt / 427% 391% 412% 451% 433% 64% 70,0% 32.2%  36,3%

Mal unberechtigt
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 225 23 444 162 187 53 10 146 710

Tabelle 57: War die Bestrafung fair oder unfair? — nach der Art der Strafe
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Auch hinsichtlich des Anlasses der Bestrafung soll schliel3lich noch nach der Be-
rechtigung der erhaltenen Strafen unterschieden werden (vgl. Tabelle 58). Insbeson-
dere Bestrafungen wegen Schule Schwanzens oder eines Verstolles gegen die
Schul- bzw. Pausenordnung werden von mehr als der Halfte der deshalb bestraften
Befragten (50,0 % bzw. 54,8 %) als berechtigt bzw. fair empfunden. Demgegeniber
werden Strafen fir Ungehorsam (83,3 %), das Argern von Lehrern (62,5 %) oder
,sonstiges“ Fehlverhalten (61,9 %) von den deshalb bestraften Schulern besonders
haufig als unberechtigt bzw. unfair empfunden. Besonders inkonsistent ist die Beur-
teilung der Berechtigung der Strafe flir das Quatsch Machen (54,5 %) oder Rauchen
(50,0 %).

Anlaf} der Bestrafung
- S c . o) o
e (0] He] e = — c v &
Waren diese s <92 3 5 =3 £ =

aSrterra]feln £ ﬁ g?é 2 i I S c ES § @ g gg S
, , L@ Sg 985 €65 9g 3235 S 28 Bh5%8
fair oder unfair? c 3 ® = S ® o2 9 3 c 2 o
S £ 0 E o & e 5 :© 3 X & WE G532
E o TS = > ° X 8 o o 0
Berechtigt / Fair 343% 47,7% 32,1% 358% 46,8% 38,3% 30,4% 50,0% 54,8%
Bg?a";:ecm'g” 211% 13,6% 17,9% 29.9% 258% 21,3% 19.6% 27.8% 29,0%

Malberechtigt/ 44 6o/ 3869, 500% 343% 274% 404% 50,0% 222% 16.1%
Mal unberechtigt

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 166 88 78 67 62 47 46 36 31

Anlal} der Bestrafung

= ¢35
. W c — 5 S @

Waren diese Strafen 3§ £ § TS HE o, 232 Q% S @@ 2 Insge-
fair oder unfair? = % §§ 2 E % S 8 3 22 3 @ z= E.—% % samt
Z c o> 0

5 » o
Berechtigt / Fair 20,0% 4,9% 20,0% 0% 0% 66,7% 23,8% 22,5% 36,1%

Unberechtigt/ Unfair  36.0% 4.5% 33.3% 62,5% 833% 16.7% 619% 451% 27.4%
Mal berechtigt / 44,0% 545% 467% 375% 167% 16.7% 14.3% 32.4% 365%
Mal unberechtigt
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 25 22 15 8 6 6 21 71 715

Tabelle 58: War die Bestrafung fair oder unfair? — nach dem Anlal der Strafe

2.8 Vorschlage der Schiller zur Verbesserung des Schulklimas
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Die Befragung der Schuler zu diversen Aspekten des Schulklimas und der Gewalt an
Schulen sollte jedoch nicht bei der blolien Bestandsaufnahme stehen bleiben. Viel-
mehr ist es auch wichtig, Vorstellungen zur Verbesserung des Schulklimas aus der
Schulerschaft zu erfragen, zu kategorisieren und gegebenenfalls aufzugreifen. Hier-
zu dient die Frage: ,Was wurdest du vorschlagen, um das Zusammenleben an deiner
Schule zu verbessern?“. Tabelle 59 faldt die hierzu gegebenen Antworten zu Katego-
rien zusammen. Am haufigsten sprechen die Schuler demnach die Verbesserung
des Schuler-Lehrer-Verhaltnisses an, am zweithaufigsten wird von den Lehrern mehr
Verstandnis bzw. Fairneld eingefordert. Die dritthaufigste Nennung bezieht sich auf
gemeinsame schulische Aktivitaten, wie Projektwochen, aber auch Schilerdisko etc.,
die die Gemeinsamkeit zwischen den Schulern foérdern kénnen. Explizite sportliche
Aktivitaten an der Schule werden von den Schulern ebenfalls vorgeschlagen und fin-
den sich als eigene Kategorie in den nach der Anzahl geordneten Nennungen. Diese
Antworten verdeutlichen eindrucksvoll, dal® den Schilern offensichtlich bewulf3t ist,
dald eine Verbesserung des Schulklimas entscheidend von guten sozialen Kontakten
zwischen allen in der Institution Schule Agierenden abhangt. Die am haufigsten ge-
nannten Vorschlage zielen alle auf explizit soziale Aspekte des Schullebens. Interes-
sant ist auch der relativ haufige Vorschlag restriktiver MaRnahmen, insbesondere der

Intensivierung der (Pausen-)Aufsichten.
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Vorschlage der Schiller fur % der % der
ein besseres Zusammenleben Anzahl Antworten Falle
Miteinander auskommen (Schiler-Lehrer) 133 9,6 11,0
Mehr Verstdndnis, FairneB seitens der Lehrer 102 7,4 8,1
Mehr Aktivitaten an der Schule 89 6,4 7,3
Mehr Pausenaufsichten u. andere Restriktionen 85 6,1 7,0
(Allgemein) Gewalt eindammen 80 5,8 6,6
Nichts verandern, alles ist OK 69 5,0 5,7
Andere, bessere, mehr Lehrer 67 4,8 5,5
Bauliche Umgestaltung, Erneuerung, Renovierung 56 4,0 4,6
Unterricht verbessern, Nachmittagsbetreuung 51 3,7 4,2
Besseres Schillerbenehmen 50 3,6 4,1
Schule ist zu groB, hat zu viele Schiiler 49 3,5 4,0
Mehr Gruppenarbeit 41 3,0 3,4
Vorschlag mit Bezug auf auslandische Schiiler 40 2,9 3,3
WCs saubern, erneuern 34 2,5 2,8
Mehr Schiiler-Mitbestimmung 30 2,2 2,5
Bestimmte Angebote werden gewilinscht 29 2,1 2,4
Bestimmte Einrichtungen werden gewiinscht 25 1,8 2,1
Schulzweige (insbes. Hauptschule) trennen 18 1,3 1,5
Verhaltnis jingere - &ltere Schiiler verbessern 18 1,3 1,5
Mehr Spal haben, Schule lockerer nehmen 18 1,3 1,5
Mehr Sport-Angebote 16 1,2 1,3
Bezug auf das Rauchen an der Schule 15 1,1 1,2
Drogenproblematik angehen 14 1,0 1,2
Ist mir egal o , 4 , 5
Sonstige Nennungen 120 8,7 9,9
WeiB nicht 131 9,5 10,8
Antworten insgesamt 1.386 100,0 114,14

1.386 Antworten von 1.212 Schiilern

Tabelle 59: Nennungen zu Vorschldgen zur Verbesserung des Zusammenlebens an der Schule
(Mehrfachantworten)

3 Aufenthaltsorte in der Schule
3.1 Haufigste Aufenthaltsorte in der Schule

Tabelle 60 listet die differenzierten Nennungen zum haufigsten Aufenthaltsort in der
Schule auf. Diese sehr ausdifferenzierten Nennungen lassen sich auf einige wenige
Kategorien (Mehrfachantworten!) zusammenfassen (vgl. Graphik 14). Deutlich am
haufigsten nennen die Schiler als haufigsten Aufenthaltsort die Pausenhalle bzw.
den Pausenhof (56,2 %). An zweiter Stelle werden Orte aullerhalb der Gebaude
(33,6 %), die inhaltlich ebenfalls auf den Aufenthalt in den Pausen, vor Schulbeginn

oder nach Schulschlul3 verweisen, genannt. Erst an dritter Stelle folgt die Nennung
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.Klassenzimmer (33,2 %), gefolgt von anderen Orten innerhalb des Schulgebaudes
(22,6 %) und Orten ohne konkreten Raumbezug (10,1 %).

% der % der
Haufigster Aufenthaltsort in Schule Anzahl Antworten Falle
Schul-, Pausenhof 641 21,6 30,8
Klasse (nzimmer) 560 18,9 32,1
Pausenhalle 475 16,0 27,3
Raucherecke, -hof 230 7,8 13,2
Cafe (teria) 152 5,1 8,7
Sport-, Bolz-, FuBball-, Basketballplatz 130 4,4 7,5
DrauBen 109 3,7 6,3
Tischtennis-, TischfuBlballspiel 65 2,2 3,7
Atrium 54 1,8 3,1
Eingang 53 1,8 3,0
Aula 52 1,8 3,0
Bistro 50 1,7 2,9
Textoria 32 1,1 1,8
Spielplatz, Spielezone 32 1,1 1,8
Bibliothek 30 1,0 1,7
Im Gebaude 29 1,0 1,7
Baum, -haus 28 , 9 1,6
Toilette 24 , 8 1,4
Parkplatz, Fahrradstander 24 , 8 1,4
Uberall 21 , 7 1,2
Sporthalle 21 , 7 1,2
Haltestellen 21 , 7 1,2
an der Treppe 20 , 7 1,1
Freunde treffen 18 , 6 1,0
Wiese 13 , 4 , 7
Mediothek 11 , 4 , 0
AuBerhalb des Schulgelandes 9 , 3 ;5
Pausendisco 7 , 2 , 4
Keine Angabe 55 1,9 3,2
Antworten insgesamt 2.966 100,0 170,3

2.966 Antworten von 1.742 Schilern

Tabelle 60: Nennungen zum haufigsten Aufenthaltsort in der Schule (Mehrfachantworten)
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in %

Pausenhalle, -hof AuBerhalb der Klassenzimmer Innerhalb der Orte ohne
Gebédude Gebédude Raumbezug

Haufigster Aufenthaltsort in der Schule

Graphik 14:  Haufigkeitsverteilung der haufigsten Aufenthaltsorte in der Schule

Madchen nennen in diesem Zusammenhang deutlich haufiger den Pausenhof / die
Pausenhalle (61,0 %) oder Orte innerhalb des Gebaudes (28,9 %) als Jungen
(51,2 % bzw. 16,6 %). Das Klassenzimmer wird von Jungen (33,6 %) und Madchen
(33,0 %) etwa gleich oft erwahnt. Jungen nennen Orte aullerhalb der Gebaude
(35,1 %) und Orte ohne konkreten Raumbezug (12,3 %) deutlich haufiger als Mad-
chen (32,0 % und 7,6 %).

Betrachtet man das Alter der Befragten, so stellt man fest, da} 10- oder 11jahrige
relativ. am haufigsten ,andere Orte innerhalb der Gebaude® (27,5 %) benennen,
12jahrige ,Orte ohne bestimmten Bezug“ (15,7 %), 14- bis 16jahrige die Pausenhal-
le / den Pausenhof (57,5 % bis 63,2 %) und 17jahrige ,Orte aul3erhalb der Gebaude*
(45,9 %) und das Klassenzimmer (44,3 %).

Unterschieden nach der Schulart geben Real- (60,8 %) und Gesamtschuler (61,8 %)
besonders oft die Pausenhalle / den Pausenhof als haufigsten Aufenthaltsort an.
30,6 % der Gymnasiasten und 29,6 % der Gesamtschuler, aber nur 12,8 % der
Haupt- und 9,7 % der Realschiler nennen in diesem Zusammenhang andere Orte
innerhalb der Schulgebaude. Wahrend die Halfte der Realschiler (50,3 %) das Klas
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senzimmer als haufigsten Aufenthaltsort benennt, gibt die Halfte der Hauptschiler
(50,0 %) hierzu Orte aulRerhalb der Gebaude an.

Differenziert nach dem besuchten Schuljahrgang wird die Pausenhalle / der Pausen-
hof besonders haufig von Schulern der neunten Klasse benannt (65,0 %), Orte ohne
konkreten Raumbezug werden mit hdherer Jahrgangsstufe seltener genannt, das
Klassenzimmer dagegen stetig haufiger. Schiler mit Migrationshintergrund nennen
Orte innerhalb der Gebaude haufiger (27,1 % versus 21,0 %), Schuler ohne Migrati-

onshintergrund das Klassenzimmer (35,0 % versus 28,3 %).

3.2 Aufenthaltsorte, an die gerne gegangen wird
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% der % der

Orte, die gerne aufgesucht werden Anzahl Antworten Falle
Schul-, Pausenhof 498 18,1 28,6
Pausenhalle, -disco 391 14,2 22,4
Cafe, Bistro, Kiosk 350 12,7 20,1
Raucherecke, -hof 202 7,3 11,6
Klasse (nzimmer) 164 5,9 9,4
Sport-, Bolz-, FuBball-, Basketballplatz 150 5,4 8,6
in bestimmte RAume der Schule 128 4,6 7,3
Aula 82 3,0 4,7
Draulen 78 2,8 4,5
Wiese, Garten ,Baum 6l 2,2 3,5
Sporthalle 57 2,1 3,3
Unterschiedlich, tberall 57 2,1 3,3
Tischtennis-, TischfuBlballspiel 55 2,0 3,2
Textoria 52 1,9 3,0
Atrium 49 1,8 2,8
Bibliothek 43 1,6 2,5
Eingang, Ausgang 35 1,3 2,0
Mediothek 30 1,1 1,7
Andere Schulform 29 1,1 1,7
Spielplatz, Spielezone 28 1,0 1,6
Haltestellen 22 , 8 1,3
Toilette 17 , 6 1,0
Parkplatz, Fahrradstander 16 , 6 , 9
Wo Freunde sind 16 , 6 , 9
an der Treppe 13 ;5 , 7
Sekretariat, Hausmeister, Schulleiter 8 , 3 , 5
AuBerhalb des Schulgel&ndes 5 , 2 ;3
Keine Angabe 121 4,4 6,9

Antworten 2.757 100,0 158,3

2.757 Antworten von 1.742 Schiilern

Tabelle 61: Nennungen zu Aufenthaltsorten in der Schule, an die gerne gegangen wird (Mehr-
fachantworten)
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Unter den Orten mit mehr als 100 Nennungen werden der Schul- oder Pausenhof,
die Pausenhalle (inkl. Pausendisco), das Klassenzimmer und bestimmte, konkret
benannte Raume der Schule relativ haufiger von Madchen gerne aufgesucht, die
Cafeteria bzw. das Bistro oder ein Kiosk, die Raucherecke und der Sport- oder Bolz-

platz haufiger von Jungen (vgl. Graphik 15).

40 —

34,4

EJungen COMiadchen

in %

Orte an die gerne gegangen wird

Graphik 15:  Haufigkeitsverteilung der Orte, an die gerne gegangen wird — nach dem Geschlecht

Die Beliebtheit des Schul- bzw. Pausenhofs wird bis zum 15. Lebensjahr immer gro-
Rer (35,4 %) und nimmt danach wieder ab. Die Pausenhalle bzw. -disco ist unter den
jungsten Schulern am beliebtesten (27,8 %), wird dann von den 12- bis 15jahrigen
immer seltener und erst von den 16jahrigen wieder zu mehr als einem Viertel
(25,7 %) genannt. Die Beliebtheit der Cafeteria oder des Bistros steigt zunachst mit
zunehmendem Alter bis zu den 15jéhrigen (26,0 %), um unter den Alteren anschlie-
Rend wieder zu fallen. Die Raucherecke wird ab dem Alter von 13 Jahren stetig hau-
figer von ca. einem Funftel (21,8 %) der 15jahrigen, einem Viertel (24,8 %) der
16jahrigen und mehr als einem Drittel (35,1 %) der 17jahrigen und Alteren genannt.

Wahrend die altesten Schiler auch das Klassenzimmer (15,8 %) oder bestimmte
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andere Raume in der Schule (17,5 %) am haufigsten als Orte benennen, an die ger-
ne gegangen wird, wird von den jlingsten Schiulern relativ am haufigsten der Sport-,
Bolz-, FuBBball- oder Basketballplatz praferiert (18,5 %).

Differenziert nach der Schulart geben Hauptschuler am haufigsten (27,8 %) an, die
Raucherecke gerne zu besuchen, gefolgt von Realschulern (17,2 %), Gymnasiasten
(8,9 %) und Gesamtschulern (4,3 %). Realschiler benennen den Schul- oder Pau-
senhof (36,2 %), das Klassenzimmer (23,3 %) oder bestimmte andere Raume
(11,2 %) relativ am haufigsten. Gymnasiasten gehen vergleichsweise oft gerne in die
Cafeteria, das Bistro oder zum Kiosk (32,5 %) und Gesamtschuler nennen am hau-
figsten die Orte Pausenhalle (33,7 %) und Sport-, Bolz-, FuRballplatz (12,2 %). Aller-
dings sagt die Schulart allein in diesem Zusammenhang noch wenig Uber gerne be-
suchte Orte aus. Vielmehr ware hierbei auch das uberhaupt an den Schulen vorhan-

dene Angebot an Treffpunkten und Aufenthaltsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.

Bei der Unterscheidung nach dem besuchten Schuljahrgang zeigt sich wieder ein
ahnliches Bild wie bei der Differenzierung nach dem Alter der Schuler. Der Schul-
oder Pausenhof wird relativ am haufigsten von den 9. Klassen (38,3 %) als Ort, an
den gerne gegangen wird, genannt, die Pausenhalle bzw. -disco dagegen vor allem
von den beiden Eingangsjahrgangen (5. Klasse: 25,5 %, 6. Klasse: 29,5 %) und
dann erst wieder von der 10. Klasse (24,3 %). Der Besuch der Cafeteria oder des
Bistros wird bis zur 9. Klasse (26,2 %) mit steigender Jahrgangsstufe haufiger ge-
nannt. Das Gleiche gilt fur die Raucherecke (26,2 %). Wahrend auch in dieser Be-
trachtung der Sport-, Bolz- oder Fuliballplatz vom Eingangsjahrgang praferiert wird
(18,1 %), wird das Klassenzimmer (14,3 %) und bestimmte andere Raume (13,2 %)

von Schulern der 10. Klasse am haufigsten genannt.

Unterscheidet man auch hier wieder nach dem Migrationshintergrund der Schiller,
nennen Schuiler ohne Migrationshintergrund alle mehr als 100 Mal genannten Orte
relativ haufiger als Schuler mit Migrationshintergrund. Erst unter den etwas seltener
genannten Orten finden sich mit der Aula (6,5 % versus 4,5 %), ,Drau3en” (7,7 %
versus 3,8 %), der Textoria (4,9 % versus 2,9 %), der Mediothek (2,8 % versus
1,5 %), anderen Schularten (2,6 % versus 1,5 %) oder einem Spielplatz (2,1 % ver-
sus 1,6 %) Orte, die von Schilern mit Migrationshintergrund relativ haufiger gerne

besucht werden.
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3.3 Aufenthaltsorte, an die nicht gerne gegangen wird

SchlieRlich wurden die Schiler auch nach Orten gefragt, an die sie nicht gerne ge-

hen. Tabelle 62 gibt einen Uberblick tiber die entsprechenden Nennungen.

% der % der

Orte, die nicht gerne aufgesucht werden Anzahl Antworten Falle
Toilette 643 25,2 36,9
Raucherecke, -hof 630 24,77 36,2
Schul-, Pausenhof 281 11,0 16,1
Pausenhalle, Pausendisco 122 4,8 7,0
Sekretariat, Lehrerzimmer, Direktorat 101 4,0 5,8
in bestimmte R&ume der Schule 101 4,0 5,8
Klasse (nzimmer) 89 3,5 5,1
Andere Schulform 58 2,3 3,3
Sport-, Bolz-, FuBball-, Basketballplatz 55 2,2 3,2
Wo Lehrer sind 53 2,1 3,0
Geht Uberall hin 53 2,1 3,0
Spielplatz, Spielezone 41 1,6 2,4
Cafe(teria), Bistro 34 1,3 2,0
Bibliothek 30 1,2 1,7
Haltestellen, (Fahrrad-)Parkplatz, AuBerhalb 21 , 8 1,2
Sporthalle 18 , 7 1,0
Mediothek 17 , 7 1,0
Aula 15 , 6 , 9
Eingang 12 ;5 , 7
Wiese, Baum(-haus), drauBen 12 ;5 , 7
Wo Fremde oder keine Freunde sind 9 , 4 , 5
Atrium 8 , 3 , 5
Textoria 5 , 2 , 3
Tischtennis-, TischfuBballspiel 3 , 1 , 2
an der Treppe 2 , 1 ;1
Keine Angabe 141 5,5 8,1
Antworten 2.554 100,0 146,06

2.554 Antworten von 1.742 Schiilern

Tabelle 62: Nennungen zu Orten, an die nicht gerne gegangen wird (Mehrfachantworten)

Deutlich am haufigsten, namlich jeweils zu mehr als einem Dirittel, nennen die Schu-
ler in diesem Zusammenhang die Schultoiletten (36,9 %) und den Bereich, in den
ublicherweise die Raucher verwiesen werden (,Raucherecke®, ,Raucherhof)
(36,2 %). Haufig beziehen sie sich dabei auf die ihrer Meinung nach mangelhafte

Hygiene der Toiletten bzw. die Geruchsbelastigung im Raucherbereich. Schulhof




Materialien aus dem Institut fiir empirische Soziologie Niirnberg Seite 71

(16,1 %) und Pausenhalle (7,0 %) werden unter anderem oft wegen des dort herr-

schenden Gedranges nicht gerne aufgesucht.

Hinsichtlich der gemiedenen Orte gibt es interessante Unterschiede:

>

Nicht gerne zur Schultoilette zu gehen, wird von mehr als der Halfte der Madchen
(50,7 %) zum Ausdruck gebracht, und damit deutlich haufiger als von Jungen
(30,3 %). Umgekehrt geben Jungen (41,6 %) Ofter als Madchen (37,6 %) an, daf
sie nicht gerne in die Raucherecke gehen. Jungen (18,7 %) bringen ebenfalls
haufiger als Madchen (16,5 %) zum Ausdruck, nicht gerne in den Schul- oder

Pausenhof zu gehen.

Differenziert nach dem Alter zeigt sich, daf® vor allem die alteren Schiiler, insbe-
sondere die 15- und 16jahrigen (51,0 % bzw. 51,2 %) die Schultoilette meiden.
Raucherecke bzw. -hof werden dagegen vor allem von den 12- bis 14jahrigen
gemieden (44,4 %, 46,0 % und 46,7 %). Der Schul- bzw. Pausenhof wird ebenso
vor allem von den jungsten Schilern nicht gerne aufgesucht (11jahrige: 22,0 %;
12jahrige: 22,6 %), wie die Pausenhalle (11,9 % bzw. 11,3 %).

Die Altersabhangigkeit der nicht gerne aufgesuchten Orte spiegelt sich auch in
der Differenzierung nach dem Schuljahrgang wider. So wird die Abneigung vor
der Schultoilette von mehr als der Halfte der Schiler der 9. und 10. Jahrgangs-
stufe zum Ausdruck gebracht (54,1 % bzw. 56,9 %). Die Raucherecke wird insbe-
sondere von den 6. (47,4 %), 7. (47,4 %) und 8. Klassen (42,9 %) gemieden, der
Schul- bzw. Pausenhof von Schulern der 7. Klasse (24,2 %) und die Pausenhalle

insbesondere von den Eingangsklassen (13,4 %).

Unterscheidet man die Antworten nach der besuchten Schulart, wird die Schul-
toilette insbesondere von Gesamtschulern (43,1 %) und Gymnasiasten (43,2 %)
gemieden. Mehr als die Halfte der Gymnasiasten (51,3 %) gibt dariber hinaus an,
die Raucherecke nicht gerne aufzusuchen. Unter den Schilern, welche den
Schul- bzw. Pausenhof nicht gerne aufsuchen, finden sich besonders haufig
Hauptschuler (30,1 %). Dies ist auch fur die Nennung Pausenhalle (Hauptschuler:
9,7 %) zu beobachten.

Bei der Differenzierung nach dem Migrationshintergrund zeigt sich, da® Schiler

ohne Migrationshintergrund haufiger die Toilette (41,0 %), den Schul- bzw. Pau
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senhof (18,7 %) oder die Pausenhalle (7,9 %) meiden. Schuler mit Migrations-
hintergrund artikulieren dagegen starker ihre Abneigung gegen die Raucherecke
(42,1 %).

Auf die Differenzierung weiterer Orte in der Schule oder auf dem Schulgelénde soll
hier verzichtet werden, da hierbei natirlich auch das Vorhandensein solcher Orte

uberhaupt erst den Ausschlag fur ihre Beliebtheit geben kann.

3.4 Beurteilung der ,,Nachbarschaft“ der Schule

FUr das Schulklima kann auch die Einbettung der Schule in ihrer Nachbarschaft von

Bedeutung sein. Deshalb wurden die Schiler um ein Urteil Gber die Gegend (,Nach-

70

60

in %

Schlecht Nicht gut M ittel Gut Sehr gut

Beurteilung der Nachbarschaft

barschaft), in der sich die Schule befindet, gebeten. Dieses fallt GUberwiegend positiv
aus: Mehr als die Halfte der Schuler findet die Gegend, in der die Schule liegt, ,sehr
gut® (18,9 %) oder ,gut” (44,1 %) (vgl. Graphik 16). Ein weiteres Viertel der Befragten
findet die Gegend ,mittelmaRig“ (26,2 %). Lediglich 6,9 % antworten zu dieser Frage

mit ,nicht gut®, weitere 3,9 % mit ,schlecht".
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Graphik 16:  Haufigkeitsverteilung der Beurteilung der Nachbarschaft der Schule

Unterscheidet man die Beurteilung der Schulnachbarschaft nach dem Geschlecht
der Schuler, sieht man deutlich positivere Urteile der Madchen (vgl. Tabelle 63). Die-
se geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Beurteilung der Nachbarschaft der

Schule sind statistisch signifikant (p = .014).

Geschlecht

Wie findest Du die Nachbarschaft?” = Insgesamt
Junge Madchen

Schlecht 5,6% 1,9% 3,8%
Nicht gut 7,1% 6,5% 6,8%
Mittel 26,5% 25,9% 26,2%
Gut 41,2% 47,4% 44,2%
Sehr gut 19,5% 18,3% 18,9%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 856 810 1.666
Median 4,00 4,00 4,00
Mittelwert 3,62 3,74 3,68
Standardabweichung 1,05 ,90 ,98

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht*, 2 = ,Nicht gut*, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut*.

Tabelle 63: Beurteilung der Nachbarschaft der Schule — nach dem Geschlecht

Unterschieden nach dem Alter ergibt sich ein Bild, das eine positive Bewertung der
Schulgegend vor allem durch die jungsten Altersgruppen sowie die altesten Schuler
zeigt (vgl. Tabelle 64). Besonders negativ ist die entsprechende Bewertung durch die
16jahrigen, von denen 17,8 % die Nachbarschaft ,schlecht® (7,1 %) oder ,nicht gut®
(10,7 %) finden. Insgesamt sind die Unterschiede in der Beurteilung der Schulge-

gend statistisch signifikant (p = .000).



Seite 74 4/2002
- . Alter
Wie findest Du die Insge-
1) 10-11 12 13 14 15 16 17-19

Nachbarschaft? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre samt
Schlecht 1,3% 3.2% 3,6% 2,7% 4,3% 7,1% 3,4% 3,7%
Nicht gut 6,6% 3,9% 3,2% 8,5% 8,2% 10,7% 10,3% 6,9%
Mittel 16,6% 255% 235% 357% 292% 25,4% 19,0% 26,2%
Gut 493% 411% 48,7% 40,8% 459% 424% 34,5% 44,3%
Sehr gut 26,2% 26,2%  20,9% 12,2% 12,5% 14,3% 328% 19,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 229 282 277 294 305 224 58 1.669
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mittelwert 3,93 3,83 3,80 3,51 3,54 3,46 3,83 3,68
Standardabweichung ,90 ,97 ,93 91 ,96 1,09 1,11 ,98

1)

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut”.

Tabelle 64: Beurteilung der Nachbarschaft der Schule — nach dem Alter

Deutlich am positivsten beurteilen die an der Umfrage beteiligten Real- und Gesamt-

schuler die Schulnachbarschaft, jeweils ca. zwei Drittel dieser Schuler findet sie ,gut”

oder sogar ,sehr gut® (vgl. Tabelle 65). Umgekehrt stechen Hauptschuler durch ihr

deutlich negativstes Urteil hervor. Von ihnen urteilen nur knapp Uber die Halfte mit
,gut’ (36,6 %) oder ,sehr gut® (18,2 %), nahezu ein Drittel findet die Nachbarschaft
,mittelmafig“ (30,4 %). Auch die Unterschiede nach der besuchten Schulform sind

hinsichtlich der Beurteilung der Gegend, in der sich die Schule befindet, statistisch

signifikant (p = .007).

Wie findest Du

Schulart

die Nachbarschaft?” Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule Insgesamt
Schlecht 6,3% 4,1% 3,6% 2,7% 3,9%
Nicht gut 8,6% 5,4% 8,1% 5,8% 6,9%
Mittel 30,4% 23,6% 26,9% 25,2% 26,2%
Gut 36,6% 46,3% 44,5% 46,4% 44,1%
Sehr gut 18,2% 20,6% 16,9% 19,9% 18,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 303 369 472 548 1.692
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mittelwert 3,52 3,74 3,63 3,75 3,67
Standardabweichung 1,08 ,98 ,98 ,93 ,98

1)

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut", 5 = ,Sehr gut".

Tabelle 65: Beurteilung der Nachbarschaft der Schule — nach der Schulart

Differenziert man die Beurteilung der Schulgegend nach der besuchten Jahrgangs-

stufe, sieht man deutlich, dal} die Bewertung in den Eingangsklassen am positivsten
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ist, in den 6. und 7. Klassen schlechter wird und in der 8. Klasse am schlechtesten ist
(vgl. Tabelle 66). In dieser Jahrgangsstufe beurteilen weniger als die Halfte der
Schuler ihre Schulgegend als ,gut® (38,9 %) oder ,sehr gut® (9,9 %). Auch hinsichtlich
der explizit schlechten Urteile stechen Schiler der 8. Klassen hervor und werden le-
diglich durch die ZehntklaBRler Ubertroffen, die noch etwas haufiger angeben, die
Nachbarschaft sei ,nicht gut® (10,9 %) bzw. ,schlecht (4,0 %). Die Beurteilungsun-
terschiede zwischen den Jahrgangsstufen sind statistisch signifikant (p = .000) und
werden vor allem durch signifikante Unterschiede zwischen der 8. Klasse einerseits
und den 5., 6. und 7. Klassen andererseits bzw. zwischen der 6. und der 9. Jahr-

gangsstufe hervorgerufen.

Wie findest Du die Jahrgangsstufe Insge-
Nachbarschaft?” 5 6 7 8 9 10 samt
Schlecht 3,8% 2,5% 2,0% 6,3% 4,7% 4,0% 3,9%
Nicht gut 6,6% 3,5% 5,4% 7,9% 7,9% 10,9% 6,9%
Mittel 19,1% 25,1% 24,7% 37,0% 26,8% 23,3% 26,2%
Gut 44.1% 42,8% 48,8% 38,9% 46,7% 426% 44,1%
Sehr gut 26,4% 26,1% 19,1% 9,9% 13,9% 19,3% 18,9%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 288 283 299 303 317 202 1.692

Median 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00

Mittelwert 3,83 3,87 3,78 3,38 3,57 3,62 3,67
Standardabweichung 1,02 ,93 ,89 ,99 ,98 1,04 ,98

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht*, 2 = ,Nicht gut*, 3 = ,MittelmaRig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut*.

Tabelle 66: Beurteilung der Nachbarschaft der Schule — nach der Jahrgangsstufe

Sucht man nach Unterschieden in der Beurteilung der Schulgegend zwischen Schu-
lern mit bzw. ohne Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 67), sieht man, dafld Schuler
ohne Migrationshintergrund mehr explizit positive Urteile abgeben und Schiler mit
Migrationshintergrund deutlich haufiger unentschlossen mit ,mittelmafig“ antworten.

Allerdings lassen sich diese Unterschiede nicht statistisch verallgemeinern.
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Wie findest Du

Migration in Familie

die Nachbarschaft?” Nein Ja Insgesamt
Schlecht 4,3% 2,6% 3,9%
Nicht gut 6,5% 7,6% 6,8%
Mittel 24,8% 30,3% 26,3%
Gut 45,4% 41,3% 44,3%
Sehr gut 19,0% 18,2% 18,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.200 462 1.662
Median 4,00 4,00 4,00
Mittelwert 3,68 3,65 3,67
Standardabweichung ,99 ,95 ,98

1)

Tabelle 67:

4 Aggression und Gewalt an der Schule

41 Wissen um Schulregeln

Kategoriennumerierung: 1 = ,Schlecht®, 2 = ,Nicht gut®, 3 = ,Mittelmafig*, 4 = ,Gut*, 5 = ,Sehr gut".

Beurteilung der Nachbarschaft der Schule — nach dem Migrationshintergrund

72,2 % der befragten Schuler wissen, welches Verhalten in ihrer Schule erlaubt und

welches verboten ist. Nur 2,9 % geben an, dies nicht zu wissen. Immerhin ein Viertel

der Schuler (25,0 %) ist sich diesbezlglich nicht sicher.

Tabelle 68 differenziert die entsprechenden Antworten nach dem Geschlecht der

Schuler. Demnach gibt es lediglich dahingehend kleine Unterschiede, als Jungen

etwas haufiger behaupten, nicht zu wissen, was erlaubt und was verboten ist, und

Madchen sich etwas haufiger diesbezuglich nicht sicher sind. Der Zusammenhang

zwischen der Beantwortung der Frage und dem Geschlecht ist statistisch signifikant

(p =.041).
Wissen was erlaubt und Geschlecht Insgesamt
was verboten ist Junge Mé&dchen
Ja 72,5% 72,4% 72,5%
Nein 3,6% 1,7% 2,7%
Bin mir nicht sicher 23,9% 25,9% 24,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 863 827 1.690

Tabelle 68:

Wissen was erlaubt und was verboten ist — nach dem Geschlecht

Ein deutlicher Anstieg im Anteil der Schiler, die wissen, was erlaubt und was verbo-

ten ist, &Rt sich zwischen dem Alter von 13 und 14 Jahren feststellen (vgl. Tabelle
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69). Mit zunehmendem Alter sinkt dieser Anteil dann zwar wieder, erreicht aber nicht
mehr das deutlich niedrigere Niveau der 13jahrigen und Jungeren. Der Zusammen-
hang zwischen dem Wissen um die Schulregeln und dem Alter ist statistisch verall-
gemeinerbar (p = .007).

Wissen, was erlaubt Alter Insge-

und waé verboten ist 10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Ja 68,8% 69,1% 66,3% 785% 769% 747% 73,8% 72,6%

Nein 2,1% 2.1% 2,5% 1,7% 3,.2% 4,9% 1,6% 2,7%

Bin mir nicht sicher 291% 287% 31,2% 198% 198% 204% 24,6% 24,7%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 237 282 279 298 308 225 61 1.690

Tabelle 69: Wissen was erlaubt und was verboten ist — nach dem Alter

Tabelle 70 gliedert die Antworten zur Regelkenntnis wieder nach der Schulart. Offen-
sichtlich steigt der Anteil der Schiler, dem das erlaubte / verbotene Verhalten be-
kannt ist, stetig von der Haupt- Uber die Realschule und das Gymnasium bis zur Ge-
samtschule an. Zwischen nahezu einem Drittel der Hauptschuler (31,3 %) und einem
Flanftel der Gesamtschuler (21,3 %) sind sich jedoch nicht sicher, ob sie wissen was
erlaubt und was verboten ist. Der Zusammenhang zwischen dem Wissen um Er-

laubtes und Verbotenes und der Schulart ist statistisch signifikant (p = .000).

Wissen was erlaubt und Schulart Insgesamt
was verboten ist Hauptschule Realschule  Gymnasium Gesamtschule

Ja 61,9% 70,0% 74,2% 77,6% 72,2%
Nein 6,8% 3,5% 1,9% 1,1% 2,9%
Bin mir nicht sicher 31,3% 26,5% 23,9% 21,3% 25,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 307 373 477 558 1.715

Tabelle 70: Wissen was erlaubt und was verboten ist — nach der Schulart

Der Anteil der Schuler die wissen, was an der Schule erlaubt und was verboten ist,
steigt mit zunehmender Jahrgangsstufe tendenziell an (vgl. Tabelle 71). Wahrend in
der 5. Klasse noch weniger als zwei Drittel der Schuler (65,5 %) angeben, dies zu
wissen, sind dies unter den Schulern der 10. Klasse mehr als vier Funftel (83,2 %).

Auch dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant (p = .000).
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Wissen was erlaubt Jahrgangsstufe Insgesamt
und was verboten ist 5 6 7 8 9 10
Ja 65,5% 70,3% 70,0% 73,8% 73,5% 83,2% 72,2%
Nein 2,4% 1,8% 2,3% 3,6% 4,9% 1,5% 2,9%
Bin mir nicht sicher 32,1% 27,9% 27,7% 22,5% 21,6% 15,3% 25,0%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 296 283 303 302 328 202 1.714
Tabelle 71: Wissen was erlaubt und was verboten ist — nach der Jahrgangsstufe

Die in Tabelle 72 dokumentierten Unterschiede zwischen Schuilern mit und ohne Mi-
grationshintergrund hinsichtlich ihres Wissens um Erlaubtes und Verbotenes fallen

nur gering aus und lassen sich statistisch nicht erharten.

Wissen was erlaubt Migration in Familie Insgesamt
und was verboten ist Nein Ja

Ja 72,8% 70,9% 72,3%
Nein 2,7% 3,0% 2,8%
Bin mir nicht sicher 24,4% 26,2% 24.9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1215 470 1.685

Tabelle 72: Wissen was erlaubt und was verboten ist — nach dem Migrationshintergrund

4.2 Wissen um Gewalt an der Schule

Konkret darauf angesprochen, ob es an der Schule irgendeine Art von korperlicher
Gewalt, Aggressionen mit Worten (Beschimpfungen) oder Belastigungen (z. B. we-
gen des Geschlechts oder der Herkunft oder Ahnlichem) gibt (vgl. Graphik 17), ant-
wortet ca. jeder zehnte Schuler (10,7 %), dald es ,sehr viel* Gewalt und Aggression
an seiner Schule gibt und ein weiteres Flnftel der Schiler (20,7 %) gibt an, dald es
,viel“ Gewalt und Aggressionen gibt. Etwa vier von zehn Schulern (41,6 %) berichten,
dald es ,hin und wieder® Gewalt an ihrer Schule gibt, 15,4 % sprechen von ,wenig*
Gewalt, und erneut ca. jeder zehnte Schuler (11,7 %) kann von keiner Gewalt an

seiner Schule berichten.

Das Ausmal von nahezu einem Drittel der Schuler (31,4 %) die von ,sehr viel“ oder
Lviel* Gewalt, Aggressionen oder Belastigungen berichten bleibt jedoch ambivalent.
Aufgrund der Fragestellung ist hier namlich noch nicht nachzuvollziehen, inwieweit

die Befragten selbst in solche Vorfalle verwickelt waren (vgl. hierzu die Kapitel 4.5ff).
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Weiterhin ist es plausibel anzunehmen, dal} ein und dieselbe 6ffentlich ausgetragene
Aggression oder bekanntgewordene Gewalthandlung von mehreren Schulern wahr-
genommen und an dieser Stelle auch mehrfach berichtet wird. Schlie3lich bleibt in
diesem Kontext auch unklar, ob Schiler, die ,sehr viel* oder ,viel* Gewalt etc. wahr-
nehmen, dies tun, weil die entsprechenden Gewaltformen tatsachlich an der Schule
vermehrt auftreten, oder weil die Befragten fiir die Problematik der Gewalt an Schu-
len besonders sensibilisiert und deshalb mit einer relativ niedrigen Wahrnehmungs-

schwelle ausgestattet sind.
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Graphik 17:  Haufigkeitsverteilung von Gewalt und Aggression an der Schule

Unterscheidet man auch bei dieser Frage wieder nach dem Geschlecht (vgl. Tabelle
73), dann nehmen Jungen das Zusammenleben an der Schule als signifikant ag-

gressiver bzw. gewalttatiger wahr als Madchen (p = .000).

Gibt es Gewalt, Aggressionen, Geschlecht | t
Belastigungen an der Schule?” Junge Madchen nsgesam
Sehr viel 13,5% 7,2% 10,4%
Viel 22,3% 19,5% 21,0%
Hin und wieder 38,8% 44,4% 41,5%
Wenig 15,6% 15,1% 15,4%
Keine 9,8% 13,8% 11,7%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 860 820 1.680
Median 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 2,86 3,09 2,97
Standardabweichung 1,14 1,09 1,12

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel“, 3 = ,Hin und wieder, 4 = ,Wenig*, 5 = ,Keine".

Tabelle 73: Gibt es Gewalt, Aggressionen, Belastigungen an Schule? — nach dem Geschlecht

Mit zunehmendem Alter der Schiler steigt das Ausmald der an der Schule wahrge-
nommenen Gewalt, Aggressionen und Belastigungen nahezu stetig an (vgl. Tabelle

74). Insbesondere die 17jahrigen und alteren sowie die 15jahrigen Schuler sprechen
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relativ haufig von ,sehr viel® Gewalt an ihrer Schule. Die Unterschiede nach dem Al-

ter sind statistisch signifikant (p = .000).

Gibt es Gewalt, Ag- Alter Insqe-
gressionen, Belasti-  10-11 12 13 14 15 16 17-19 9 t
gungen an Schule?”  Jahre  Jahre  Jahre  Jahre  Jahre  Jahre  Jahre sam
Sehr viel 6,0% 11,4% 10,3% 94% 13,4% 89% 153% 10,3%
Viel 16,7% 15,7% 23,8% 23,9% 222% 21,0% 254% 20,9%
Hin und wieder 38,2% 39,6% 40,9% 42,1% 40,8% 49,6% 424% 41.7%
Wenig 16,7% 17,9% 12,8% 185% 144% 121% 11,9% 154%
Keine 223% 154% 12,1% 6,1% 9,2% 8,5% 51% 11,7%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 233 280 281 297 306 224 59  1.680

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 3,33 3,10 2,93 2,88 2,84 2,90 2,66 2,97
Standardabweichung 1,17 1,18 1,12 1,02 1,12 1,01 1,04 1,12

" Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel*, 2 = ,Viel*, 3 = Hin und wieder*, 4 = ,Wenig"*, 5 = ,Keine".

Tabelle 74: Gibt es Gewalt, Aggressionen, Belastigungen an Schule? — nach dem Alter

Deutliche Unterschiede in der wahrgenommenen Gewalt an der Schule gibt es auch
hinsichtlich der besuchten Schulart (vgl. Tabelle 75). Wahrend an der Hauptschule
am meisten Gewalt, Aggressionen, etc. wahrgenommen werden, folgen in der
Rangfolge die Realschule, das Gymnasium und die Gesamtschule, an der die be-
fragten Schiler am wenigsten Gewalt wahrnehmen. Diese Unterschiede zwischen

den Schularten sind statistisch signifikant (p = .000).

. . Schulart

Gibt es Gewalt, Aggressionen, G . Insge-

Belastigungen an der Schule?” Hauptschule Realschule Gymnasium si?wirlg samt
Sehr viel 21,5% 13,0% 6,9% 6,5% 10,7%
Viel 26,8% 22,2% 21,5% 15,6% 20,7%
Hin und wieder 34,1% 48,0% 40,8% 42,1% 41,6%
Wenig 8,9% 8,7% 18,4% 20,7% 15,4%
Keine 8,6% 8,1% 12,3% 15,1% 11,7%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 302 369 478 556 1.705
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 2,56 2,77 3,08 3,22 2,97
Standardabweichung 1,17 1,05 1,08 1,09 1,12

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel“, 3 = ;Hin und wieder®, 4 = ,Wenig*, 5 = ,Keine".

Tabelle 75: Gibt es Gewalt, Aggressionen, Belastigungen an Schule? — nach der Schulart

Unterschiede in der Wahrnehmung von Gewalt, Aggressionen oder Belastigungen

nach der besuchten Jahrgangsstufe werden in Tabelle 76 veranschaulicht. Demnach
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wird in den héheren Jahrgangsstufen tendenziell mehr Gewalt etc. wahrgenommen
als in den niedrigeren Jahrgangsstufen. Die festgestellten Unterschiede lassen sich

statistisch verallgemeinern (p = .000).

Gibt es Gewalt, Aggressionen, Jahrgangsstufe | t
Belastigungen an der Schule?” 5 6 7 8 9 10 nsgesam
Sehr viel 11,0% 9,9% 95% 13,1% 10,2% 9,9% 10,7%
Viel 152% 16,3% 25,3% 22,6% 23,3% 20,8% 20,7%
Hin und wieder 348% 429% 39,1% 40,7% 43,2% 52,0% 41,6%
Wenig 16,6% 16,7% 151% 17,4% 13,4% 12,4% 15,4%
Keine 224% 142% 10,9% 6,2% 9,9% 5,0% 11,7%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 290 282 304 305 322 202 1.705

Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Mittelwert 3,24 3,09 2,92 2,81 2,89 2,82 2,97
Standardabweichung 1,27 1,14 1,10 1,07 1,08 ,95 1,12

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel“, 3 = ,Hin und wieder®, 4 = ,Wenig*, 5 = ,Keine".

Tabelle 76: Gibt es Gewalt, Aggressionen, Beldstigungen an Schule? — nach der Jahrgangsstufe

Unterscheidet man die Antworten nach dem Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 77),
dann nehmen Schuler mit Migrationshintergrund zwar etwas weniger Gewalt, Ag-
gressionen etc. wahr als Schuiler ohne Migrationshintergrund, jedoch Iafdt sich dieser

Unterschied statistisch nicht erharten.

Gibt es Gewalt, Aggressionen, Migration in Familie | t
Belastigungen an der Schule?” Nein Ja nsgesam
Sehr viel 10,1% 11,9% 10,6%
Viel 22,1% 17,9% 20,9%
Hin und wieder 42,6% 38,2% 41,4%
Wenig 14,6% 17,3% 15,3%
Keine 10,6% 14,7% 11,8%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.213 463 1.676
Median 3,00 3,00 3,00
Mittelwert 2,94 3,05 2,97
Standardabweichung 1,09 1,19 1,12

K Kategoriennumerierung: 1 = ,Sehr viel, 2 = Viel“, 3 = ,Hin und wieder®, 4 = ,Wenig*, 5 = ,Keine".

Tabelle 77: Gibt es Gewalt, Aggressionen, Belastigungen an Schule? — nach dem Migrationshin-
tergrund

Lalkt man die Schiler frei formulieren, um welche Art von Gewalt, Aggression oder
Belastigung es sich an ihrer Schule handelt, generiert man eine grof3e Bandbreite

von Antworten, die in Tabelle 78 zu groben Kategorien zusammengefal3t werden.
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Vier von zehn befragten Schilern (40,2 %) benennen demnach Aspekte verbaler
Gewalt. Dieses Ausmal ist wenig Uberraschend, paldt es doch in das aus anderen
Untersuchungen bekannte Bild und vermittelt einen Eindruck vom teilweise rauhen
Umgangston in Schulklassen und auf Schulhéfen. Nur unwesentlich weniger Schuler,
namlich immer noch mehr als ein Drittel (38,7 %), vermeldet unterschiedliche Arten
korperlicher Gewalt. Dies ist, gerade auch vor dem Hintergrund intensiver Bemuhun-
gen zur Gewaltpravention und -intervention, eine erstaunlich hohe Quote, die zu

weiteren diesbezuglichen Bemuhungen Anlal® geben mufR.

Deutlich weniger Schuler, lediglich ca. einer unter zehn, nimmt entweder ,Mobbing /
Hanseleien® (10,7 %), z. B. wegen einer Brille, den Klamotten, dem Aussehen, oder
rassistisch bzw. nationalistisch eingefarbte Gewalt (10,6 %) war. Erneut deutlich we-
niger, namlich nur noch von jedem zwanzigsten Schuler, werden allgemein ,Aggres-
sionen” (5,0 %), ,Gewalt von Auslandern® (5,0 %) oder ,Schubsen® und ,Rempeln®
(4,8 %) genannt. Die Rangreihe der weiteren unterschiedenen Gewalt- bzw. Aggres-
sionsaspekte, die teilweise deutlich seltener berichtet werden, kann aus Tabelle 78
ersehen werden. Uberraschend ist schliellich, dal vandalistisches Verhalten, wie
das Beschmieren oder Zerkratzen von Einrichtungsgegenstanden oder das Sprayen

von Graffiti, von den Schulern Gberhaupt nicht genannt wird.
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% der % der
Arten von Gewalt, Aggression, Belastigung Anzahl Antworten Falle
Verbale Gewalt 700 26,6 40,2
Korperliche Gewalt (Prligel, Schlige, Tritte) 675 25,7 38,7
Mobbing/Hanseleien wg. Brille Klamotten Aussehen 187 7,1 10,7
Rassismus, Nationalitdt, Herkunft 184 7,0 10,6
Aggressionen 87 3,3 5,0
Gewalt von Auslandern 87 3,3 5,0
Schubsen, Rempeln 83 3,2 4,8
Beldstigungen 60 2,3 3,4
Konflikte zwischen jingeren u. a&lteren Schiilern 51 1,9 2,9
Erpressung 44 1,7 2,5
Bedrohungen 36 1,4 2,1
Sexuelle Gewalt 26 1,0 1,5
Spalkloppe, -beschimpfungen 16 , 6 ;9
Messer, Waffen 12 ;5 , 7
Drogen 9 , 3 ;5
Klauen, Stehlen 5 , 2 , 3
TNZ, da keine Gewalt wahrgenommen 199 7,6 11,4
Keine (sinnvolle) Angabe 162 6,1 9,3
Antworten insgesamt 2.623 100,0 150, 6
2.623 Antworten von 1.742 Schiilern
Tabelle 78: Nennungen zu Arten von Gewalt, Aggression, Belastigung etc. an der Schule (Mehr-

fachantworten)

Unterscheidet man die Antworten nach dem Geschlecht (vgl. Graphik 18) sieht man
deutlich, dal3 Madchen vermehrt verbale Gewalt, Mobbing / Hanseleien und Rassis-
mus berichten und, auf niedrigerem Niveau, ebenfalls von mehr Belastigungen, Kon-

flikten zwischen jungeren und alteren Schulern, Erpressungen, Waffen und Drogen.
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Entsprechend benennen Jungen haufiger korperliche Gewalt, Gewalt von Auslan-

dern, Schubsen / Rempeln, Erpressung, sexuelle Gewalt oder Spal3kloppe.

Graphik 18:  H&aufigkeitsverteilung der Arten von Gewalt — nach dem Geschlecht

Verbale Gewalt wird besonders haufig von 12jahrigen (57,1 %), 13jahrigen (54,7 %)
und 16jahrigen (52,5 %) berichtet, kdrperliche Gewalt am haufigsten von den jung-
sten Schilern (54,2 %), ahnlich wie Schubsen/ Rempeln von den 12jahrigen
(10,1 %). Wahrend diese beiden Arten von Gewalt also eher von jlingeren Schulern
benannt werden, finden sich die relativ haufigsten Nennungen zu den Aspekten
Mobbing / Hanseleien unter den 14- und 16jahrigen (19,0 % bzw. 19,7 %), zu Ras-
sismus und Nationalismus unter den 15jahrigen (17,4 %), zu Aggressionen allgemein
und Gewalt von Auslandern jeweils zu gleichen Anteilen (15,4 %) unter den
17jahrigen und Alteren, zu Gewalt von Auslandern zudem noch haufig von den
15jahrigen (10,9 %).

Bei der Differenzierung nach der besuchten Schulart zeigt sich, dal® verbale Gewalt
(53,8 %) und Mobbing / Hanseleien (16,8 ) von Gesamtschulern am haufigsten ge-
nannt werden. Korperliche Gewalt (61,9 %), Rassismus und Nationalismus (15,8 %),
allgemein Aggressionen (8,4 %) und Gewalt von Auslandern (13,0 %) wird jeweils
relativ am haufigsten von Realschilern berichtet, Erpressung (6,8 %) und Bedrohun-
gen (4,7) von Hauptschiilern und Konflikte zwischen Alteren und Jiingeren (6,5 %)
sowie sexuelle Gewalt (3,0 %) von Gymnasiasten. Da ein Teil der Schulen in der
Stichprobe dieser Untersuchung mehrere Schularten beherbergt, kann aus diesen
Antworten jedoch nicht geschlossen werden, dal} die Gewalttater einer als beson-
ders verbreitet benannten Gewaltform die gleiche Schulart besuchen, wie die Schu-

ler, welche die Gewaltform benennen.

Unterscheidet man die berichteten Arten von Gewalt, Aggressionen etc. nach den
Schuljahrgangen, berichten Schiler der 6. Klasse relativ am haufigsten von verbaler
Gewalt (57,7 %). Korperliche Gewalt wird von Jahrgang zu Jahrgang mal mehr, mal
weniger genannt, am haufigsten in der 5. Klasse (53,1 %), der 7. Klasse (53,2 %)
und der 9. Klasse (51,7 %). Mobbing / Hanseleien wird am haufigsten von Schilern

der 8. Klasse (24,0 %) berichtet. Schiler der 9. Klasse nennen relativ am haufigsten
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Rassismus und Nationalismus (18,1 %) sowie Gewalt von Auslandern (12,5 %),

ZehnklaBler berichten vermehrt allgemein von Aggressionen (10,3 %).

Differenziert man abschliefend noch nach dem Migrationshintergrund der Schuler,
zeigt sich, dal® Schuler ohne Migrationshintergrund haufiger von Mobbing / Hanselei-
en (14,3 % versus 11,4 %), allgemein Aggressionen (6,6 % versus 5,4 %) oder
Schubsen / Rempeln (6,3 % versus 5,4 %) berichten und Schuler mit Migrationshin-
tergrund haufiger von verbaler Gewalt (58,0 % versus 48,5 %) und Rassismus bzw.
Nationalismus (16,9 % versus 12,2 %). Inwieweit bei diesen beiden Aspekten von
Gewalt personliche Erfahrungen der Schiler eine Rolle spielen wird in Kapitel 4.6

naher ausgefuhrt.

4.3 Orte der Gewalt an Schulen

Befragt nach den Orten, an denen sich die berichteten Gewalttaten, Aggressionen
oder Belastigungen ereignen, nennen vier von zehn Schulern (40,1 %) den Schul-
oder Pausenhof (vgl. Tabelle 79). Erst mit deutlichem Abstand folgen die Nennungen
,2uberall“ (18,5 %), Pausenhalle (16,7 %), Raucherecke, -hof (15,3 %) und Klassen-
zimmer (11,9 %). Weniger als jeder zwanzigste Befragte nennt in diesem Zusam-
menhang andere Raume der Schule (4,6 %) oder den Schulweg bzw. den Schulbus

(4,1 %). Weitere, noch seltener benannte Orte sind in Tabelle 79 enumeriert.
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% der % der
Schulorte an denen sich Gewalttaten ereignen Anzahl Antworten Falle
Schul-, Pausenhof 699 27,1 40,1
Uberall 323 12,5 18,5
Pausenhalle 291 11,3 16,7
Raucherecke, -hof 266 10,3 15,3
Klasse (nzimmer) 208 8,1 11,9
in anderen Raumen der Schule 81 3,1 4,6
Auf dem Schulweg, im Schulbus 72 2,8 4,1
Wo keine Lehrer sind 46 1,8 2,6
Sport-, Bolz-, FuBball-, Basketballplatz 37 1,4 2,1
DrauBen, Wiese, Garten, etc. 35 1,4 2,0
Toilette 32 1,2 1,8
Bestimmte Schulform 32 1,2 1,8
Haltestellen, Parkplatz, Fahrradstander 30 1,2 1,7
Spielplatz, Spielezone 21 , 8 1,2
an der Treppe 17 , 7 1,0
AuBerhalb des Schulgelandes 13 ;5 , 7
Wo Auslander sind 4 , 2 , 2
Weil ich nicht 31 1,2 1,8
Keine Angabe 137 5,3 7,9
TNZ, da keine Gewalt wahrgenommen 201 7,8 11,5
Antworten insgesamt 2.576 100,0 147,9
2.576 Antworten von 1.742 Schiilern
Tabelle 79: Nennungen zu Orten von Gewalt, Aggression, Belastigung etc. an der Schule (Mehr-

fachantworten)

Unterscheidet man die Orte, an denen sich nach den Nennungen der Schuler Ge-
walt, Aggressionen oder Belastigungen ereignen, nach dem Geschlecht, so wird
hierbei der Schul- bzw. Pausenhof von deutlich mehr als der Halfte der Madchen
(55,1 %) genannt (Jungen: 47,0 %). Ein Viertel der Jungen (25,8 %) und ein Funftel
der Madchen (20,7 %) sagen, Gewalt gibt es ,uberall. Ein Viertel der Madchen
(25,7 %) macht Gewalt und Aggressionen in der Pausenhalle aus (Jungen: 17,1 %)
und ein Funftel der Jungen (20,5 %) in der Raucherecke bzw. dem Raucherhof
(Madchen 18,0 %). SchlieBlich verorten 19,6 % der Madchen aber nur 11,4 % der

Jungen Gewalt und Aggressionen auch im Klassenzimmer.

Differenziert man die Schiler nach ihrem Alter, machen mehr als die Halfte der
14jahrigen und Alteren, besonders aber die 15jahrigen (57,1 %) und 16jahrigen
(64,1 %) Gewalt und Aggressionen auf dem Schul- bzw. Pausenhof aus. Am haufig-

sten sagen die 13jahrigen, Gewalt gibt es ,Uberall* (28,3 %). Die Pausenhalle wird




Seite 88 4/2002

insbesondere von den jungeren Schilern (11jahrige: 26,6 %; 12jahrige: 24,4 %),
aber auch von den 16jahrigen (24,5 %) als Ort der Gewalt ausgemacht. Erst die
14jahrigen und alteren Schuler, insbesondere aber die 16jahrigen (27,1 %), nennen
die Raucherecke als Ort der Gewalt und Aggressionen. Das Klassenzimmer wird in
diesem Zusammenhang besonders haufig von den 13- bis 16jahrigen, insbesondere

aber von den 14jahrigen (19,7 %) genannt.

Ein ahnliches Bild vermittelt auch wieder die Unterscheidung nach dem besuchten
Schuljahrgang. Die Nennung des Schul- oder Pausenhofes als Ort der Gewalt und
Aggression steigt stetig von 41,8 % unter den Funftklal3lern bis zu 60,8 % der Schu-
ler der 10. Klasse. Die Nennung ,uberall“ zeigt sich besonders haufig unter Schilern
der 8. und 9. Klassen (27,0 % bzw. 25,1 %). Dagegen wird die Pausenhalle insbe-
sondere von den Eingangsklassen der 5. Jahrgangsstufe (27,0 %) als Ort der Gewalt
und Aggression identifiziert. Raucherecke bzw. -hof werden von der 5. bis zur 9.
Jahrgangsstufe stetig haufiger, und von Schilern der 9. Klasse am haufigsten
(27,3 %) genannt. Das Klassenzimmer wird in diesem Zusammenhang ebenfalls von
den Eingangsklassen (11,2 %) bis zu den 8. Klassen (18,9 %) stetig haufiger be-

nannt.

Differenziert man nach der besuchten Schulart, zeigen sich folgende Unterschiede:
der Schul- oder Pausenhof wird von ca. der Halfte der Hauptschuler (55,5 %) und
Gymnasiasten (50,0 %) und sogar noch deutlich haufiger von Realschualern (63,9 %)
als Ort der Gewalt und Aggression identifiziert, aber nur von 38,1 % der Gesamt-
schuiler. GleichmaRiger ist die Verteilung der Antwortmaoglichkeit ,Uberall”, die von
Gymnasiasten (26,1 %) geringflgig haufiger genannt wird als von Schilern der an-
deren Schularten. Ca. ein Drittel der Gesamtschuler (33,8 %) nennen die Pausen-
halle als Ort der Gewalt, wahrend dies stets weniger als 20 % der Schuiler an ande-
ren Schularten tun. Umgekehrt identifiziert nur ca. jeder 20. Gesamtschuler (5,8 %)
die Raucherecke als Ort der Gewalt und Aggressionen, wahrend dies zwischen
22,6 % der Realschuler und 26,6 % der Gymnasiasten zum Ausdruck bringen. Das
Klassenzimmer wird schlieBlich von Realschulern (20,7 %) deutlich am haufigsten
als Ort, an dem sich Gewalttaten, Aggressionen oder Belastigungen ereignen, ge-

nannt.
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Differenziert nach dem Migrationshintergrund gibt es nur geringe Unterschiede in der
Nennung von Orten, an denen sich Gewalt und Aggressionen abspielen. Etwas mehr
Schuler ohne Migrationshintergrund (52,5 %) im Vergleich zu Schulern mit Migrati-
onshintergrund (46,1 %) nennen in diesem Zusammenhang den Schul- bzw. Pau-
senhof. Die Nennungen ,uberall* (23,7 % bzw. 22,1 %), Pausenhalle (20,7 % bzw.
21,8 %) und Raucherrecke (19,3 % bzw. 19,8 %) sind bei Schilern ohne bzw. mit
Migrationshintergrund nahezu gleich. Lediglich das Klassenzimmer wird von Schu-
lern ohne Migrationshintergrund seltener genannt (14,2 %) als von Schulern mit Mi-

grationshintergrund (17,8 %).

44 Drogen an der Schule

Hinsichtlich der Verbreitung von Drogen an der Schule sind die befragten Schuler
eher unsicher. Wahrend lediglich 7,8 % der Schuler die Frage ,Gibt es an deiner
Schule Drogen?“ explizit verneinen und mehr als ein Drittel (38,3 %) dies explizit be-
jahen, gibt mehr als die Halfte der Befragten (53,9 %) ihre Unsicherheit durch die
Antwortkategorie ,ich weil3 nicht® zu Protokoll. Unterschieden nach dem Geschlecht,
wissen Jungen deutlich haufiger als Madchen, ob es Drogen an der Schule gibt oder
nicht (vgl. Tabelle 80). Demgegenuber sind sich Madchen diesbezuglich offensicht-
lich unsicherer. Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede lassen sich statistisch

verallgemeinern (p = .005).

Gibt es an deiner Schule Geschlecht Insgesamt
Drogen? Junge Mé&dchen
Ja 41,7% 34,5% 38,2%
Nein 8,1% 7,5% 7,8%
Weil nicht 50,2% 57,9% 53,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 873 822 1.695
Tabelle 80: Drogen an der Schule — nach dem Geschlecht

In Tabelle 81 werden grof3e Altersunterschiede im Wissen um Drogen an der Schule
deutlich. Wahrend lediglich weniger als ein Drittel der jungsten Schiiler hierzu explizit
mit ,ja“ oder ,nein“ antworten kann sind dies nur knapp weniger als zwei Drittel der

15jahrigen (62,5 %). Auch der Anteil der Schuler, welche die Frage explizit mit ,ja“
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beantwortet, steigt von 17,4 % der jungsten Schuler bis auf deutlich mehr als die
Halfte (56,0 %) der 15jahrigen. Auch von den 17jahrigen und Alteren antworten mehr
als die Halfte explizit mit ,ja“ (54,1 %). Umgekehrt nimmt die Unsicherheit hinsichtlich
des Vorkommens von Drogen an der Schule von den jungsten bis zu den 15jahrigen
Schulern mit steigenden Alter stetig ab: Antworten von den jlingsten Schuilern noch
mehr als zwei Drittel (68,2 %) mit ,ich weil3 nicht®, sind dies lediglich noch etwas
mehr als ein Drittel (37,5 %) der 15jahrigen. Die Unterschiede zwischen den Al-

tersjahrgangen erweisen sich als statistisch signifikant (p = .000).

Gibt es an deiner Alter Insge-
Schule Drogen? 10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Ja 174% 24,7% 351% 44,0% 56,0% 445% 54,1% 38,2%
Nein 14,4% 10,6% 7,0% 3,7% 6,5% 6,2% 6,6% 7,8%
Weil} nicht 68,2% 64,7% 57,9% 523% 375% 493% 39,3% 54,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 236 283 285 298 307 227 61 1.697
Tabelle 81: Drogen an der Schule — nach dem Alter

Am haufigsten bejahen Hauptschuler die Frage nach Drogen an der Schule, gefolgt
von Gymnasiasten und Realschulern (vgl. Tabelle 82). Deutlich am seltensten ant-
worten Gesamtschuler auf diese Frage mit ,ja“. Umgekehrt ist die diesbezlgliche
Unsicherheit unter Gesamtschulern am grofdten; mehr als sechs von zehn Gesamt-
schulern (64,2 %) wissen nicht, ob es an ihrer Schule Drogen gibt. Die Unterschiede

zwischen den Schularten sind statistisch verallgemeinerbar (p = .000).

. : Schulart Insge-
Gibt es an deiner Schule Drogen? Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamischule samt
Ja 48,7% 44.8% 46,2% 21,4% 38,3%
Nein 4,2% 3,2% 6,0% 14,4% 7,8%
Weifd nicht 47,1% 52,0% 47,8% 64,2% 53,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 310 373 481 556 1.720

Tabelle 82: Drogen an der Schule — nach der Schulart

Die Altersabhangigkeit des Wissens um Drogen an der Schule kommt auch in der
Unterteilung der Antworten nach der besuchten Jahrgangsstufe zum Ausdruck (vgl.

Tabelle 83). Erneut kann man deutlich die mit héherer Jahrgangsstufe bis zur 9.
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Klasse steigenden Anteile der Befragten sehen, die die interessierende Frage explizit
mit ,ja“ beantworten. Parallel dazu gehen die Anteile der explizit ,nein“ Antwortenden
bis zur 8. Jahrgangsstufe bzw. der diesbezuglich Unsicheren bis zur 9. Jahrgangs-
stufe stetig zurick. Die Unterschiede zwischen den Jahrgangsstufen lassen sich sta-

tistisch verallgemeinern (p = .000).

Gibt es an deiner Schule Jahrgangsstufe Insge-

Drogen? 5 6 7 8 9 10 samt
Ja 22,1% 24,7% 36,9% 48,2% 51,8% 47,0% 38,3%
Nein 13,6% 9,7% 8.2% 2,6% 5,5% 7,4% 7,8%
Weild nicht 64,3% 65,6% 54,9% 49,2% 42,6% 45,5% 53,9%
Insgesamt  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 294 288 306 303 326 202  1.719

Tabelle 83: Drogen an der Schule — nach der Jahrgangsstufe

Schliefl3lich zeigt die Unterscheidung nach dem Migrationshintergrund der Schduler,
daly Schuler ohne Migrationshintergrund haufiger von Drogen an der Schule wissen
als ihre Mitschuler mit Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 84). Der Anteil der unsi-
cheren Schiler ist in beiden Subgruppen ahnlich grof3. Die Unterschiede zwischen

beiden Schulergruppen lassen sich nicht statistisch verallgemeinern.

Gibt es an deiner Migration in Familie Insgesamt
Schule Drogen? Nein Ja

Ja 39,4% 35,5% 38,3%
Nein 7,0% 9,9% 7,8%
Weifd nicht 53,6% 54,6% 53,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.215 476 1.691
Tabelle 84: Drogen an der Schule — nach dem Migrationshintergrund

4.5 Erpressung an der Schule

Nahezu ein Drittel der befragten Schuler (32,0 %) behauptet explizit, dal® es Falle
von Erpressung an seiner Schule gibt, jeder zehnte Befragte (10,0 %) verneint diese
Frage und die Mehrheit von 58,0 % ist sich diesbezlglich nicht sicher und antwortet
mit ,ich weil® nicht®. Wie Tabelle 85 ausweist, behaupten Jungen eher als Madchen,

dald es Falle von Erpressung an der Schule gibt, wahrend Madchen deutlich haufiger
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diese Frage nicht explizit beantworten kdnnen. Die Antwortunterschiede zwischen

Jungen und Madchen lassen sich statistisch verallgemeinern (p = .046).

Gibt es Falle von Erpressung Geschlecht Insqesamt
an Deiner Schule? Junge Mé&dchen 9

Ja 33,8% 30,0% 32,0%
Nein 10,9% 8,9% 9,9%
Weil3 nicht 55,3% 61,1% 58,1%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 872 833 1.705

Tabelle 85: Erpressung an der Schule — nach dem Geschlecht

Differenziert man die Antworten nach dem Alter der Schiler, bejahen besonders
viele 15jahrige (36,7 %) das Vorkommen von Erpressung (vgl. Tabelle 86). Auch ein
Drittel der 12- und 13jahrigen sowie jeder dritte 16jahrige antworten mit ,ja“. Am
deutlichsten (14,8 %) fallt die Verneinung unter den altesten Schulern aus. Auch von
den jungsten Schulern verneint jeder zehnte die Frage nach Erpressung an der

Schule. Die Antwortunterschiede nach dem Alter lassen sich nicht statistisch verall-

gemeinern.
Gibt es Falle Alter Insge-
von Erpressung 10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
an Deiner Schule? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Ja 28,8% 332% 33,5% 29,3% 36,7% 30,8% 246% 31,9%
Nein 10,0% 11,9% 9,9% 9,0% 8,8% 79% 14,8% 9,8%
Weil} nicht 61,3% 549% 56,7% 61,7% 545% 61,2% 60,7% 58,3%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 240 286 284 300 308 227 61 1.706
Tabelle 86: Erpressung an der Schule — nach dem Alter

Deutliche Unterschiede in den Antworten zeichnen sich bei der Unterscheidung nach
der besuchten Schulart ab (vgl. Tabelle 87). Am haufigsten, namlich zu 45,7 %, be-
richten Hauptschuler von Erpressungen an ihren Schulen — d. h. nahezu jeder zweite
Hauptschuler kann diese Frage explizit bejahen! Immerhin noch mehr als ein Drittel
der Realschuler (37,1 %) und drei von zehn Gymnasiasten (31,8 %) berichten eben-
falls von Erpressungsfallen an ihrer Schule. Dagegen bejahen dies ,nur® wenig mehr
als ein Funftel (21,3 %) der Gesamtschuler. Gesamtschuler stellen auch die hoch-

sten Anteile an Schilern, die Erpressung an ihrer Schule explizit verneinen, bzw.
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hierzu nichts genaues sagen konnen. Die Unterschiede zwischen den Schularten

sind statistisch signifikant (p = .000).

Gibt es Falle Schulart

von Erpressung . Gesamt- Insge-

an Deiner Schule? Hauptschule  Realschule Gymnasium schule samt

Ja 45,7% 37,1% 31,8% 21,3% 32,0%
Nein 7,4% 6,7% 9,9% 13,8% 10,0%
Weil3 nicht 46,9% 56,3% 58,4% 65,0% 58,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 311 375 485 560 1.731

Tabelle 87: Erpressung an der Schule — nach der Schulart

Tabelle 88 verdeutlicht, dal® insbesondere Schuler der 6. und 7. Jahrgangsstufe von
Erpressungen an ihrer Schule berichten. Am seltensten konnen dies Schuler der 10.
Klassen. Dort, aber auch in den 5. bis 7. Klassen werden Falle von Erpressung an
der Schule am haufigsten explizit verneint. Die Unterschiede zwischen den Jahr-

gangsstufen sind, ebenso wie bereits nach dem Alter, nicht statistisch signifikant.

Gibt es Falle von Erpres- Jahrgangsstufe Insge-
sung an Deiner Schule? 5 6 7 8 9 10 samt
Ja 30,9% 34,7% 34,5% 31,6% 32,1% 26,6% 32,0%
Nein 11,1% 10,8% 11,1% 7,2% 9,5% 10,8% 10,0%
Weil nicht 58,1% 54,5% 54,4% 61,2% 58,4% 62,6% 58,0%

Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 298 288 307 307 327 203 1.730
Tabelle 88: Erpressung an der Schule — nach der Jahrgangsstufe

Differenziert man auch hier nach dem Migrationshintergrund der Schuler (vgl. Tabelle
89), zeigen sich unter Schilern mit Migrationshintergrund sowohl eine starkere Beja-
hung als auch eine starkere Verneinung der Frage nach dem Vorkommen von Er-
pressung an der Schule. Schuler ohne Migrationshintergrund sind dagegen haufig
unsicher und antworten mit ,ich weil3 nicht®. Auch hinsichtlich dieser Differenzierung
der Antworten sind die feststellbaren Unterschiede nicht statistisch verallgemeiner-

bar.
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Gibt es Falle von Erpressung an Migration in Familie Insgesamt
Deiner Schule? Nein Ja
Ja 31,3% 33,1% 31,8%
Nein 9,1% 12,1% 9,9%
Weifd nicht 59,6% 54,8% 58,3%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.230 471 1.701
Tabelle 89: Erpressung an der Schule — nach dem Migrationshintergrund

In diesem Kontext interessiert natlrlich auch die eigene Betroffenheit durch Erpres-
sung. Dabei gibt jeder zwanzigste Schuler (5,4 %) an, in diesem Schuljahr schon
einmal von einem Mitschuler oder einer Mitschulerin erprel3t worden zu sein. Tabelle
90 zeigt, dald dies genauso viele Jungen wie Madchen berichten, das Geschlecht
also kein diskriminierendes Kriterium hinsichtlich des Opferstatuses ist. Tabelle 91
zeigt, dal} insbesondere 12jahrige und jungere Schuler berichten, Opfer von Erpres-
sung geworden zu sein. Mit steigendem Alter nimmt der Anteil der Erprel3ten stetig
ab. Dieses Ergebnis deutet entweder darauf hin, dal} ein geringes Alter eines poten-
tiellen Opfers einem potentiellen alteren Erpresser Schwachheit bzw. Gefligigkeit
signalisiert, oder aber, dal® Erpressungen insbesondere unter jingeren Schilern ein
relevanter Aspekt gewalttatiger Auseinandersetzungen sind. Die errechneten Unter-

schiede nach dem Alter lassen sich statistisch verallgemeinern (p = .005).

Geschlecht
Wurdest Du erpref3t? Junge Madchen Insgesamt

Ja 5,2% 5,2% 5,2%

Nein 94,8% 94,8% 94,8%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 869 834 1.703

Tabelle 90: Selbst Erpressungsopfer? — nach dem Geschlecht
Alter Insge-
Wurdest Du erpref3t?  10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Ja 7,1% 8,8% 5,6% 4,7% 3,6% 2,2% ,0% 5,2%
Nein 929% 912% 944% 953% 96,4% 97,8% 100,0% 94,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 238 285 285 300 307 228 61 1.704

Tabelle 91: Selbst Erpressungsopfer? — nach dem Alter
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Deutliche Unterschiede hinsichtlich des Opferstatuses zeigen sich auch hinsichtlich
der besuchten Schulart (vgl. Tabelle 92): Am haufigsten berichten Hauptschiler da-
von, Opfer von Erpressung geworden zu sein (8,7 %). Wahrend dies auch jeder
zwanzigste Gesamtschuler (5,5 %) und Gymnasiast (5,0 %) berichtet, sagen dies nur
3,2 % der befragten Realschiler. Diese schulartspezifischen Unterschiede in den

Antworten lassen sich statistisch verallgemeinern (p = .018).

Schulart
Wurdest Du erprefit? Hauptschule Realschule  Gymnasium Gesamtschule Insgesamt
Ja 8,7% 3.2% 5,0% 5,5% 5,4%
Nein 91,3% 96,8% 95,0% 94,5% 94,6%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 311 372 482 563 1.728
Tabelle 92: Selbst Erpressungsopfer? — nach der besuchten Schulart

Tabelle 93 verdeutlicht, daf’ vor allem Schuler der 5. und 6. Klassen davon berichten,
in diesem Schuljahr bereits Opfer einer Erpressung geworden zu sein. In den 6.
Klassen sagt dies sogar nahezu jeder zehnte Schiler (9,7 %)! Dagegen scheinen die
Schuler der hochsten Klassen von diesem Problem am wenigsten betroffen zu sein.
Diese Ergebnisse sind damit wieder ahnlich wie die Differenzierung nach dem Alter.

Auch die Unterschiede nach der Jahrgangsstufe sind statistisch signifikant (p = .000).

Jahrgangsstufe Insge-
Wurdest Du erpref3t? 5 5 7 3 5 10 samt
Ja 9,1% 9,7% 3,6% 4,9% 3.1% 1,5% 5,4%
Nein 90,9% 90,3% 96,4% 95,1% 96,9% 98,5% 94,6%
Insgesamt  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 296 289 307 305 327 203 1.727

Tabelle 93: Selbst Erpressungsopfer? — nach der besuchten Jahrgangsstufe

Die Unterscheidungen der Antworten nach dem Migrationshintergrund der Schuler
zeigt, dal® mehr Schuler mit Migrationshintergrund in diesem Schuljahr bereits er-
pret wurden als Schiler ohne Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 94). Allerdings

laRt sich dieser Unterschied nicht statistisch verallgemeinern.
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Migration in Familie

Wurdest Du erpre3t? Nein Ja Insgesamt
Ja 4,7% 6,1% 5,1%
Nein 95,3% 93,9% 94,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.225 473 1.698
Tabelle 94: Selbst Erpressungsopfer? — nach dem Migrationshintergrund

4.6 Beleidigung / Verbale Gewalt

Die Alltagserfahrung der an Schulen Lehrenden, bzw. mit Kindern und Jugendlichen
Arbeitenden, offenbart, dal} insbesondere verbale Gewalt unter Kindern und Jugend-
lichen weit verbreitet ist. Dies schlagt sich auch in wissenschaftlichen Studien zur
.,Gewalt an Schulen® nieder (vgl. Funk 1995a, 1995b). Auch in der hier vorgestellten
Studie geben nahezu zwei Drittel der befragten Schiler (65,9 %) an, in diesem
Schuljahr bereits von einem Mitschuler oder einer Mitschulerin beschimpft oder be-
leidigt worden zu sein. Lediglich ca. ein Drittel der Befragten (34,1 %) verneint diese
Frage. Tabelle 95 zeigt deutlich, dal® mehr Jungen als Madchen Opfer verbaler Ge-

walt geworden sind. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant (p = .000).

Wurdest Du beschimpft Geschlecht

oder beleidigt? Junge Madchen Insgesamt
Ja 72,0% 59,5% 65,9%
Nein 28,0% 40,5% 34,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 874 830 1.704

Tabelle 95: Beschimpft oder beleidigt worden — nach dem Geschlecht

Wie Tabelle 96 aufzeigt, scheinen besonders die 12- bis 15jahrigen Opfer solcher
verbaler Gewalt geworden zu sein. Insbesondere unter den 14jahrigen sagen drei
Viertel der Befragten (74,4 %) aus, beschimpft oder beleidigt worden zu sein. Auch
die Zusammenhange zwischen dem Alter und der Beantwortung der Frage nach er-
littenen Beschimpfungen oder Beleidigungen ist statistisch verallgemeinerbar (p =
.000).
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Wurdest Du Alter Insge-
beschimpft oder 10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
beleidigt? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Ja 54,2% 70,1% 679% 744% 688% 57,5% 58,3% 66,0%
Nein 458% 299% 321% 256% 312% 425% 41,7% 34,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 238 284 287 301 308 226 60 1.704

Tabelle 96: Beschimpft oder beleidigt worden — nach dem Alter

Differenziert man die Antworten zum entsprechenden Opferstatus nach der Schulart
(vgl. Tabelle 97), so zeigt sich ein ahnlich hohes Niveau erlittener Beschimpfungen
und Beleidigungen an Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen. An Haupt-
schulen ist das entsprechende Niveau nur geringfligig héher. Unterschiede hinsicht-
lich erlittener Beschimpfungen oder Beleidigungen nach der Schulart lassen sich sta-
tistisch nicht verallgemeinern. Auch fur die an dieser Studie beteiligten Schulen gilt,

dald verbale Gewalt offensichtlich ubiquitar ist.

Wurdest Du beschimpft Schulart Insge-
oder beleidigt? Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule  samt

Ja 69,0% 65,4% 65,6% 64,7% 65,9%

Nein 31,0% 34,6% 34,4% 35,3% 34,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 313 373 482 561 1.729

Tabelle 97: Beschimpft oder beleidigt worden — nach der Schulart

Die Unterscheidung der Antworten zu erlittener verbaler Gewalt nach der besuchten
Jahrgangsstufe deckt sich erneut mit den Ergebnissen der Differenzierung hinsicht-
lich des Alters (vgl. Tabelle 98). Demnach sind Beschimpfungen oder Beleidigungen
insbesondere in den siebten (70,5 %) und achten Klassen (72,1 %) weit verbreitet.
Am seltensten berichten Schuler der zehnten (58,2 %) und funften Klassen (56,4 %)
in diesem Schuljahr bereits beschimpft oder beleidigt worden zu sein. Erneut sind die

Unterschiede zwischen den Jahrgangsstufen statistisch verallgemeinerbar (p = .000).
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Wurdest Du beschimpft Jahrgangsstufe Insge-
oder beleidigt? 5 6 7 8 9 10 samt
Ja 56,4% 699% 70,5% 721% 654% 58,2% 65,9%
Nein 43,6% 301%  295% 279% 346% 418% 34,1%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 296 289 308 308 327 201 1.729
Tabelle 98: Beschimpft oder beleidigt worden — nach der Jahrgangsstufe

Differenziert man abschlief3end die entsprechenden Antworten wieder nach dem Mi-
grationshintergrund der Schuler (vgl. Tabelle 99), dann berichten geringfigig mehr
Schuler ohne Migrationshintergrund von Beleidigungen oder Beschimpfungen. Ein
Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund der Schiler und erduldeter

verbaler Gewalt [aRt sich jedoch statistisch nicht verallgemeinern.

Wurdest Du beschimpft Migration in Familie Insgesamt
oder beleidigt? Nein Ja
Ja 66,6% 64,8% 66,1%
Nein 33,4% 35,2% 33,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.225 474 1.699
Tabelle 99: Beschimpft oder beleidigt worden — nach dem Migrationshintergrund

Wendet man sich nun explizit den Schilern zu, die angeben, beschimpft oder belei-
digt worden zu sein, und fragt nach, ob diese Beschimpfungen / Beleidigungen we-
gen der Herkunft, Hautfarbe oder Religion des Beschimpften / Beleidigten erfolgten,
so bejaht dies mehr als ein Funftel der betroffenen Schuler (21,1 %). Wie Tabelle
100 zeigt, sind Jungen und Madchen nahezu gleich stark von rassistischen Be-
schimpfungen bzw. Beleidigungen betroffen. Ein entsprechender Zusammenhang

laRt sich statistisch nicht verallgemeinern.

Waren diese Beschimpfungen Geschlecht Insgesamt
rassistisch? Junge Médchen

Ja 21,4% 20,6% 21,1%

Nein 78,6% 79,4% 78,9%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 626 485 1.111

Tabelle 100: Rassistischer Hintergrund der Beschimpfungen/ Beleidigungen — nach dem Ge-
schlecht
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Differenziert man die Antworten nach dem Alter der Opfer verbaler Gewalt (vgl. Ta-
belle 101) zeigt sich, dafl} im Alter von 14 Jahren, also dem Alter mit dem hdchsten
Anteil an Beschimpften / Beleidigten (vgl. Tabelle 96), der Anteil der rassistischen
Beschimpfungen / Beleidigungen vergleichsweise am niedrigsten ist. Umgekehrt
scheint unter den altesten Schilern, die vergleichsweise selten beschimpft oder be-
leidigt werden, der Anteil rassistischer Beschimpfungen und Beleidigungen mit
28,6 % am hochsten zu sein. Allerdings ist kein einheitliches ,Muster des Opfersta-
tuses rassistischer Beleidigungen nach dem Alter erkennbar, zudem sind die Ergeb-

nisse nicht statistisch verallgemeinerbar.

Waren diese Be- Alter Insae-
schimpfungen 10-11 12 13 14 15 16 17-19 sa?nt
rassistisch? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Ja 194% 232% 23,0% 17,5% 19,6% 22,0% 28,6% 21,0%
Nein 806% 768% 77,0% 825% 80,4% 780% 714% 79,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 129 198 191 223 209 127 35 1.112

Tabelle 101:  Rassistischer Hintergrund der Beschimpfungen / Beleidigungen — nach dem Alter

Ein Blick auf die besuchte Schulart (vgl. Tabelle 102) zeigt deutliche Unterschiede
auf: So ist der Anteil selbst erlittener rassistisch motivierter Beschimpfungen / Belei-
digungen an Gymnasien offensichtlich am geringsten, ,nur jedes zehnte Opfer von
Beschimpfungen / Beleidigungen (11,7 %) verweist dort auf einen rassistischen Hin-
tergrund derselben. Mit deutlichem Abstand folgen Realschulen (20,6 %) und Ge-
samtschulen (24,1 %), an denen jedes funfte bzw. ca. jedes vierte Opfer von Be-
schimpfungen / Beleidigungen diese als rassistisch motiviert bezeichnet. Am stark-
sten ist jedoch die Hauptschule von rassistisch motivierten Beschimpfungen / Belei-
digungen betroffen: Mehr als drei von zehn Opfern von Beschimpfungen bzw. Belei-
digungen (31,0 %) verweisen an dieser Schulart auf deren rassistischen Hintergrund.
Der Zusammenhang zwischen der besuchten Schulart und einem rassistischen Hin-
tergrund der erlittenen Beschimpfungen / Beleidigungen lafdt sich statistisch verall-

gemeinern (p = .000).

Wie noch zu zeigen sein wird, hangt der berichtete Anteil rassistisch motivierter Be-
schimpfungen oder Beleidigungen insbesondere mit dem Migrationshintergrund der

Kinder zusammen (vgl. Tabelle 104). Die Grolke des Anteils dieser Kinder an einer
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Schulart bietet demnach wohl erst die Gelegenheitsstruktur zum Bezug auf die Her-
kunft, Hautfarbe oder Religion in beleidigender Absicht. In der Tat ist der Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund an Hauptschulen mit 41,7 % deutlich am hoch-
sten, gefolgt von Gesamtschulen (34,8 %), Realschulen (24,5 %) und Gymnasien
(14,1%). Diese Rangreihe entspricht genau der berichteten schulart-spezifischen

Rangreihe des Vorkommens rassistisch motivierter Beschimpfungen und Beleidigun-

gen.
Waren diese Schulart Insgesamt
Beschimpfungen rassistisch? Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule
Ja 31,0% 20,6% 11,7% 24.1% 21,1%
Nein 69,0% 79,4% 88,3% 75,9% 78,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 210 243 317 357 1.127

Tabelle 102: Rassistischer Hintergrund der Beschimpfungen / Beleidigungen — nach der Schulart

Tabelle 103 unterscheidet die Antworten zum rassistischen Hintergrund von Beleidi-
gungen nach der besuchten Jahrgangsstufe. Aufgrund der fehlenden Altershomoge-
nitat der Jahrgangsstufen fallen die Ergebnisse hier anders aus als bei der Differen-
zierung nach dem Alter (vgl. Tabelle 101). Demnach sind vor allem Schuler der funf-
ten, sechsten und achten Klassen, und darunter insbesondere die beiden Eingangs-
jahrgange, von Beschimpfungen mit rassistischem Hintergrund betroffen. Allerdings

lassen sich die beobachteten Zusammenhange nicht statistisch verallgemeinern.

Waren diese Beschimpfun- Jahrgangsstufe Insge-
gen rassistisch? 5 6 7 8 9 10 samt

Ja 259%  23,9% 192%  22,2% 19,1% 147% 21,1%

Nein 74,1% 76,1%  80,8% 77,8%  80,9% 85,3% 78,9%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 166 201 214 221 209 116 1.127

Tabelle 103: Rassistischer Hintergrund der Beschimpfungen/ Beleidigungen — nach der Jahr-
gangsstufe

Betrachtet man schlief3lich die Unterschiede in der Betroffenheit von rassistisch moti-
vierten Beschimpfungen bzw. Beleidigungen nach dem Migrationshintergrund der
Schuler (vgl. Tabelle 104), zeigt sich deutlich, dal3 Schuler mit Migrationshintergrund

nahezu vier Mal so haufig (44,4 %) entsprechende Beschimpfungen bzw. Beleidi
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gungen ertragen mufiten wie Schiler ohne Migrationshintergrund (12,4 %). Anders

ausgedruckt 1aRt sich zusammenfassen, daly mehr als vier von zehn Auslanderkin-

in %

Selbst nichtbeleidigt worden Selbstbeleidigt worden Selbstrassistisch beleidigt
worden

Selbst andere Schiiler beschimpft oder beleidigt - nach dem ,,Opferstatus”

Interessant ist dartiber hinaus ein Blick auf Graphik 19: Demnach berichtet weniger
als jeder funfte Schuler (18,4 %) der selbst nicht beleidigt wurde, aber mehr als drei
Viertel der Opfer von Beleidigungen (69,7 %) bzw. Beleidigungen mit rassistischem
Hintergrund (69,1 %), dal® er selbst ebenfalls andere Schuler beschimpft oder belei-
digt hat. Dieser Zusammenhang ist statistisch verallgemeinerbar (p = .000). Be-
schimpfungen oder Beleidigungen (,verbale Gewalt) sind also typische reziproke
,Gewalthandlungen®. Dies verweist auch auf die ProzelRhaftigkeit verbaler Auseinan-

dersetzungen.
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Graphik 19:  Haufigkeitsverteilung der Taterschaft verbaler Gewalt — nach dem ,Opferstatus®

Betrachtet man nun bereits die ,gewohnte Differenzierung der Antworten nach dem
Set ,unabhangiger Variablen, zeigt sich, dald Jungen deutlich haufiger andere be-
schimpfen oder beleidigen als Madchen (vgl. Tabelle 105). Dieser Zusammenhang

ist statistisch signifikant (p = .000).

Hast Du selbst andere beschimpft Geschlecht

oder beleidigt? Junge Méadchen "sgesamt
Ja 61,7% 41,6% 51,9%
Nein 38,3% 58,4% 48,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 866 825 1.691

Tabelle 105:  Selbst andere beschimpft / beleidigt — nach dem Geschlecht

Tabelle 106 zeigt, dal® insbesondere 14- und 15jahrige Schiler andere beschimpft
oder beleidigt haben. Besonders gering ist der Anteil der jungsten Schuler, die dies
zugeben. Der Zusammenhang zwischen dem Alter und der Auslbung verbaler Ge-

walt ist ebenfalls statistisch verallgemeinerbar (p = .000).

Alter

Hast Du selbst andere Insge-

, o 10-11 12 13 14 15 16 17-19
beschimpift oder beleidigt? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre samt
Ja 357% 52,3% 52,7% 58,9% 56,7% 50,7% 50,0% 51,7%
Nein 64,3% 477% 473% 41,1% 43,3% 49,3% 50,0% 48,3%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 238 283 283 299 307 223 58 1.691

Tabelle 106:  Selbst andere beschimpft / beleidigt — nach dem Alter

Auch bei der Differenzierung selbst ausgesprochener Beschimpfungen oder Beleidi-
gungen zeigen sich die im Kontext verbaler Gewalt bereits offensichtlich gewordenen
schulart-spezifischen Unterschiede (vgl. Tabelle 107): Die geringsten Anteile an
Schulern, die selbst verbal gewalttatig geworden sind, finden sich an Gymnasien
(49,0 %) und Gesamtschulen (49,3 %). An diesen beiden Schularten geben weniger
als die Halfte der Schuler zu, andere beschimpft oder beleidigt zu haben. Etwas hau-
figer ist dies an Realschulen der Fall (52,8 %). Am haufigsten geben jedoch Haupt-
schuler (59,9 %) zu, andere beschimpft oder beleidigt zu haben. An Hauptschulen
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trifft dies auf sechs von zehn befragten Schilern zu. Der Zusammenhang zwischen

Schulart und verbaler Gewalt ist statistisch verallgemeinerbar (p = .010).

Hast Du selbst andere Schulart Insge-
beschimpft oder beleidigt? Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamischule samt
Ja 59,9% 52,8% 49,0% 49,3% 51,9%
Nein 40,1% 47,2% 51,0% 50,7% 48,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 312 371 482 550 1.715

Tabelle 107:  Selbst andere beschimpft / beleidigt — nach der Schulart

Die Differenzierung der Antworten nach der besuchten Jahrgangsstufe (vgl. Tabelle
108) offenbart die besondere Betroffenheit der Klassen sechs bis neun, insbesonde-
re jedoch die der achten Klasse. Wie bereits beim Alter zeigt sich auch hier die ge-
ringe Belastung der Eingangsklassen durch eigene verbale Gewalt. Die beobachte-

ten Zusammenhange sind statistisch verallgemeinerbar (p = .000).

Hast Du selbst andere Jahrgangsstufe

Beschimpft oder beleidigt? 5 6 7 8 9 10 Insgesamt
Ja 38,9% 54,3% 534% 592% 547% 49,7% 51,9%
Nein 61,1% 457% 46,6% 40,8% 453% 50,3% 48,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 296 289 305 304 322 199 1.715

Tabelle 108:  Selbst andere beschimpft / beleidigt — nach der Jahrgangsstufe

SchlieBlich zeigt die Unterscheidung nach dem Migrationshintergrund (vgl. Tabelle
109), dald Schuler ohne Migrationshintergrund andere haufiger beschimpfen oder
beleidigen als Schuler mit Migrationshintergrund. Allerdings ist dieser Zusammen-

hang nicht statistisch verallgemeinerbar.

Hast Du selbst andere Migration in Familie

Beschimpft oder beleidigt? Nein Ja Insgesamt
Ja 52,6% 49,4% 51,7%
Nein 47 4% 50,6% 48,3%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.214 472 1.686

Tabelle 109:  Selbst andere beschimpft / beleidigt — nach dem Migrationshintergrund
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4.7 Physische Gewalt

Ein weiterer Aspekt der Gewalt an Schulen ist die korperliche Gewalt. Die Schuler
wurden diesbezuglich gefragt, ob sie in diesem Schuljahr korperlich angegriffen, also
geschlagen, getreten oder ahnliches, wurden. Drei von zehn Schulern (30,7 %) beja-
hen dies, wahrend 69,3 % einen physischen Angriff verneinen kénnen. Wie aus Ta-
belle 110 zu erkennen ist, sind Jungen deutlich haufiger Opfer physischer Gewalt

geworden als Madchen. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant (p = .000).

Wurdest Du kérperlich Geschlecht Insgesamt
angegriffen? Junge Méadchen
Ja 37,2% 22,7% 30,2%
Nein 62,8% 77,3% 69,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 873 831 1.704

Tabelle 110:  Opfer physischer Gewalt — nach dem Geschlecht

Differenziert man die Betroffenheit von koérperlichen Angriffen nach dem Alter der
Schuler (vgl. Tabelle 111), zeigen sich eher die jingeren Befragten als davon be-
troffen und darunter insbesondere die 12- und 13jahrigen. Altere Schiiler berichten
deutlich seltener von korperlichen Angriffen. Hierzu durfte auch der Umstand beitra-
gen, daR, neben der physischen Auseinandersetzung Gleichaltriger, Altere ihre kor-
perliche Konstitution durchaus ausnutzen kénnen um Jiingere anzugreifen, Jingere
dagegen von vorneherein eher davon absehen, Altere, und damit eher kérperlich
Uberlegenere, physisch anzugreifen. Der Zusammenhang zwischen dem Alter und

der Erleidung physischer Gewalt ist statistisch verallgemeinerbar (p = .000).

.. . Alter
W”rd::;(%‘:if'}ggpfr“cr‘ 1011 12 13 14 15 16 17-19 Insgesamt
' Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Ja 33,5% 38,4% 354% 33,4% 21,6% 19,9% 19,7% 30,2%
Nein 66,5% 616% 646% 666% 784% 80,1% 80,3% 69,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 239 284 285 299 310 226 61 1.704

Tabelle 111:  Opfer physischer Gewalt — nach dem Alter

Korperliche Angriffe werden am haufigsten an Hauptschulen berichtet (vgl. Tabelle

112), jedoch nur unwesentlich seltener an Gymnasien und Gesamtschulen. Auffal
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lend ist der deutlich niedrigere Anteil von Realschulern, die angeben, korperlich an-
gegriffen worden zu sein. Der Zusammenhang zwischen dem Schultyp und der Er-

leidung physischer Gewalt ist statistisch signifikant (p = .037).

Wurdest Du kérperlich Schultyp Insge-
angegriffen? Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule  samt
Ja 35,5% 25,4% 31,7% 30,7% 30,7%
Nein 64,5% 74,6% 68,3% 69,3% 69,3%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 313 374 483 557 1.727

Tabelle 112:  Opfer physischer Gewalt — nach dem Alter

Unterteilt man die Antworten zu erlittener physischer Gewalt nach dem besuchten
Schuljahrgang (vgl. Tabelle 113), sieht man wie die entsprechende Betroffenheit mit
zunehmender Jahrgangsstufe stetig abnimmt. Offensichtlich sind insbesondere jun-
gere Schuler Opfer physischer Gewalt. Dieser Zusammenhang |8t sich statistisch

verallgemeinern (p = .000).

Wurdest Du koérperlich Jahrgangsstufe Insge-
angegriffen? 5 6 7 8 9 10 samt

Ja 38,9% 37,4% 33,9% 30,6% 23,1% 16,9% 30,7%

Nein 61,1% 62,6% 66,1% 69,4% 76,9% 83,1% 69,3%

Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 296 289 304 307 329 201 1.726

Tabelle 113:  Opfer physischer Gewalt — nach der Jahrgangsstufe

Die Unterscheidung der Betroffenheit von physischer Gewalt nach dem Migrations-
hintergrund der Schuler zeigt schlie3lich (vgl. Tabelle 114), da® Schuler ohne Migra-
tionshintergrund signifikant haufiger kdrperlich angegriffen worden sind als Schuler
mit Migrationshintergrund. Auch dieser Zusammenhang ist statistisch verallgemei-
nerbar (p = .010).

Wurdest Du koérperlich Migration in Familie
. > Insgesamt
angegriffen? Nein Ja
Ja 32,3% 25,9% 30,5%
Nein 67,7% 74,1% 69,5%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.224 475 1.699

Tabelle 114:  Opfer physischer Gewalt — nach dem Migrationshintergrund
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Fragt man nach dem Hergang des berichteten physischen Angriffs, lassen sich die
sehr breit gestreuten Antworten wie in Tabelle 115 aufgelistet ordnen. Neben der
Verweigerung entsprechender Informationen (,Keine Angabe®), der lapidaren Aus-
kunft, man sei ,Angegriffen worden® und der Restkategorie ,Sonstiges” lassen sich
dabei vor allem Hinweise auf den Prozelcharakter von Gewalthandlungen erschlie-
Ren (,Aus verbaler Auseinandersetzung heraus®). Nicht selten scheint ein solcher
physischer Angriff jedoch auch nicht klar von der sog. ,Spal3kloppe“ zu unterschei-
den sein. Weitere inhaltlich interessante Nennungen beziehen sich auf die Beteili-
gung auslandischer Schiler an der physischen Auseinandersetzung, die Entwicklung
der korperlichen Gewalt aus einem Mildverstandnis oder dem Versuch des Eingrei-
fens in einen anderen Streit heraus, bzw. die Auseinandersetzung zwischen alteren

und jungeren Schulern.

% der % der

Details des korperlichen Angriffs Anzahl Antworten Falle
Angegriffen worden 106 18,2 19,4
Aus verbaler Auseinandersetzung heraus 97 16,6 17,8
Aus Spab 44 7,5 8,1
Auslander 27 4,6 4,9
Wg. MiBverstandnis, versehentlich 21 3,6 3,8
Altere vs. Jingere und vice verca 16 2,7 2,9
Streit schlichten, jdn. verteidigen 13 2,2 2,4
Habe selbst angegriffen 11 1,9 2,0
Habe mich gewehrt, wurde provoziert 8 1,4 1,5
Wegen Erpressung, Bedrohung 4 ;7 ;7
Sonstiges 105 18,0 19,2
Keine Angabe 131 22,5 24,0
Antworten 583 100,0 106,8

583 Antworten von 546 Schiilern

Tabelle 115:  Opfer physischer Gewalt — Nennungen zum Hergang des kdrperlichen Angriffs
(Mehrfachantworten)

Neben der Rolle als Opfer physischer Gewalt interessiert auch hier die Rolle der
Schuler als Tater. Hierzu diente die Frage: ,Hast du selbst in diesem Schuljahr einen
Mitschuler oder eine Mitschulerin geschlagen, getreten oder ahnliches?“. 27,3 %,
also etwas mehr als ein Viertel der befragten Schiler, geben auf diese Frage hin zu,

selbst physisch gewalttatig gewesen zu sein, 72,7 % der Schuler verneinen dies.
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Kreuztabelliert man die eigene Taterschaft hinsichtlich koérperlicher Gewalt mit den

entsprechenden Opfererfahrungen, zeigt sich folgende Verteilung (vgl. Graphik 20):

>

Sechs von zehn befragten Schulern (60,4 %) sind weder selbst physisch gewalt-
tatig gewesen, noch korperlich angegriffen worden. Dies trifft auf mehr als sieben
von zehn Madchen (72,7 %) zu, aber nur auf weniger als die Halfte (49,7 %) der

Jungen.

Die zweitgrofte Gruppe der Schuler ist mit 18,4 % jene, die sowohl selbst ge-
schlagen, getreten, etc. hat als auch Opfer korperlicher Gewalt geworden ist. Die-
se Gruppe umfaldt 60,0 % aller physisch Gewalttatigen und 67,4 % aller Opfer
korperlicher Gewalt. Differenziert man auch hier nach dem Geschlecht, so findet
man etwas mehr als jedes zehnte Madchen (11,4 %) und nahezu ein Viertel

(24,4 %) der befragten Jungen in dieser Gruppe.

12,3 % der Schuler geben an, korperlich angegriffen worden zu sein, selbst je-
doch nicht geschlagen oder getreten zu haben. Diese Gruppe umfaf’t 40,0 % der
Opfer physischer Gewalt. Von den befragten Madchen kdnnen insgesamt 11,4 %

dieser Gruppe zugerechnet werden, von den Jungen 12,9 %.

Schliefl3lich sagen 8,9 % der Schuler, dal3 sie zwar nicht kdrperlich angegriffen
wurden, jedoch selbst andere geschlagen, getreten, etc. haben. Diese Gruppe
umfa®t immerhin ca. ein Drittel (32,6 %) der physisch gewalttatigen Schdler.

Madchen sind insgesamt hier nur zu 4,6 % zu finden, Jungen dagegen zu 13,1 %.
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Der Zusammenhang zwischen eigener korperlicher Gewalttatigkeit und Opfererfah-
rungen in Bezug auf physische Gewalt ist sowohl fur die Stichprobe insgesamt als
auch fur die Substichproben der Jungen und Madchen statistisch signifikant (p =
.000).

Graphik 20:  Haufigkeitsverteilung der Kombination von Tater- und Opferstatus hinsichtlich physi-
scher Gewalt

Tabelle 116 zeigt deutlich, dall kdrperliche Gewalttatigkeit vor allem ein Jungenpro-
blem ist: Wahrend mehr als ein Drittel der Jungen (37,5 %) die Ausubung korperli-
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cher Gewalt zugibt, sind dies ,nur® weniger als ein Sechstel der Madchen (15,9 %).
Der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Schuiler und ihrer physischen

Gewalttatigkeit ist statistisch signifikant (p = .000).

Hast Du andere Geschlecht

geschlagen, getreten etc? Junge Madchen Insgesamt
Ja 37,5% 15,9% 26,9%
Nein 62,5% 84,1% 73,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 873 831 1.704

Tabelle 116:  Tater physischer Gewalt — nach dem Geschlecht
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Unterteilt man die Antworten zur eigenen physischen Gewaltanwendung nach dem
Alter der Schiler (vgl. Tabelle 117), so zeigt sich insbesondere eine Belastung der
12- bis 14jahrigen. Am seltensten berichten die 16jahrigen von eigener korperlicher
Gewaltanwendung. Ein Zusammenhang zwischen dem Alter und der Anwendung
korperlicher Gewalt 1alt sich auf der Basis der zugrundeliegenden Stichprobe aller-

dings nicht verallgemeinern.

Hast Du andere 10-11 12 13 A1|t:r 15 16 1719 Insge-
geschlagen, getreten etc? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre samt
Ja 254% 282% 30,1% 29,1% 26,2% 20,4% 26,2% 26,8%
Nein 746% 718% 699% 709% 73,8% 79,6% 73,8% 73,2%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 240 284 286 299 309 226 61 1.705

Tabelle 117:  Tater physischer Gewalt — nach dem Alter

Unterscheidet man auch hier nach der besuchten Schulart (vgl. Tabelle 118), zeigen
sich Gymnasiasten als am wenigsten gewaltbelastet; von ihnen geben ,lediglich®
22,8 % zu, gewalttatig gewesen zu sein. Von den Realschulern sind dies bereits ein
Viertel (25,0 %) und von den Gesamtschulern 28,3 %. Am haufigsten sagen jedoch
Hauptschuler (35,1 %), dal} sie in diesem Schuljahr bereits andere Schuler geschla-
gen, getreten, etc. haben. Der Zusammenhang zwischen der besuchten Schulart und

der physischen Gewalttatigkeit ist statistisch verallgemeinerbar (p = .001).

Hast Du andere Schulart Insge-
geschlagen, getreten etc? Hauptschule  Realschule  Gymnasium Gesamtschule samt
Ja 35,1% 25,0% 22,8% 28,3% 27,3%
Nein 64,9% 75,0% 77,2% 71,7% 72,7%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 313 372 482 561 1.728

Tabelle 118:  Téater physischer Gewalt — nach der Schulart

Auch die Differenzierung der Antworten nach der besuchten Jahrgangsstufe (vgl.
Tabelle 119) zeigt die hdhere Belastung der niedrigeren Jahrgange. Besonders ge-
ring ist der Anteil korperlich gewalttatig gewordener Schiiler in der 10. Jahrgangs-
stufe. Der Zusammenhang zwischen der besuchten Jahrgangsstufe und der korperli-

chen Gewalttatigkeit laf3t sich statistisch verallgemeinern (p = .008).
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Hast Du andere Jahrgangsstufe Insge-
geschlagen, getreten etc? 5 6 7 8 9 10 samt
Ja 28,5% 29,9% 32,8% 28,0% 23,5% 18,8% 27,3%
Nein 715% 701% 672% 720% 765% 812% 727%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 298 288 305 307 327 202 1.727

Tabelle 119:  Tater physischer Gewalt — nach der Jahrgangsstufe

Differenziert man abschlieend zu diesem Problemkontext wieder nach dem Migrati-
onshintergrund der Schuler (vgl. Tabelle 120), wird die etwas starkere Belastung von
Schulern mit Migrationshintergrund durch eigene korperliche Gewaltanwendung
sichtbar. Allerdings ist ein Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund und

der Gewalttatigkeit nicht statistisch verallgemeinerbar.

Hast Du andere geschlagen, Migration in Familie |
- nsgesamt
getreten etc? Nein Ja
Ja 26,1% 29,5% 27,1%
Nein 73,9% 70,5% 72,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.226 474 1.700

Tabelle 120:  Téter physischer Gewalt — nach dem Migrationshintergrund

Fragt man die Schuler nach dem Grund der eigenen physischen Gewaltanwendung,
wird diese eindeutig am haufigsten als Reaktion auf einen Angriff oder eine Provoka-
tion bzw. als Reaktion auf Arger und Frust dargestellt (vgl. Tabelle 121). Ein weiteres
relevantes Motiv ist auch hier die Entwicklung der eigenen Gewaltanwendung aus
einer verbalen Auseinandersetzung heraus. Zudem ist auch auf der Taterseite eine

eindeutige Abgrenzung zur sog. ,Spal3kloppe“ schwierig.
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% der % der

Warum hast du selbst andere geschlagen? Anzahl Antworten Falle
Habe mich gewehrt, wurde provoziert 85 20,2 20,6
Wurde geargert, war genervt 85 20,2 20,6
Aus verbaler Auseinandersetzung heraus 76 18,1 18,4
Aus Spal 55 13,1 13,3
Streit schlichten, jemanden verteidigen 9 2,1 2,2
Altere vs. Jungere und vice verca 7 1,7 1,7
Ausléander 7 1,7 1,7
Aus MiRverstadndnis heraus, versehentlich 5 1,2 1,2
Wegen Erpressung, Bedrohung 3 , 7 , 7
Sonstiges 88 21,0 21,4
Antworten 420 100,0 101,9

420 Antworten von 412 Schiilern

Tabelle 121: Tater physischer Gewalt — Nennungen zum Hergang des korperlichen Angriffs
(Mehrfachantworten)

4.8 Diebstahl

Ein letzter Aspekt der Gewalt an Schulen ist der Diebstahl von Eigentum. Nachfol-
gend werden die Antworten zur Frage, ob den Schulern in diesem Schuljahr in der
Schule schon etwas gestohlen wurde, vorgestellt. Eine Unscharfe, die bei dieser
Frage nicht beseitigt werden kann, liegt darin, dal3 als gestohlen berichtete Gegen-

stande von den Schilern evtl. ,nur” verloren wurden.

Ca. ein Viertel der Schuler (25,1 %) behauptet, dall ihnen in diesem Schuljahr an der
Schule etwas gestohlen wurde. Wie Tabelle 122 zeigt, sind Jungen und Madchen
nahezu gleich haufig von Diebstahl betroffen. So 14kt sich auch kein Zusammenhang

zwischen dem Geschlecht und dem Status als Diebstahlsopfer verallgemeinern.

Hat Dir jemand in der Schule Geschlecht

etwas gestohlen? Junge Madchen Insgesamt
Ja 26,2% 23,4% 24,9%
Nein 73,8% 76,6% 75,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 870 836 1.706

Tabelle 122:  Opfer eines Diebstahls — nach dem Geschlecht
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Ein Blick auf Tabelle 123 zeigt, dal® nahezu der Halfte der bestohlenen Schiler
(47,9 %) Gegenstande aus dem Schilermappchen abhanden gekommen sind. Aller-
dings berichtet auch ein Drittel der bestohlenen Schuler (34,7 %), dal} ihnen Geld

oder der Geldbeutel gestohlen wurde.

% der % der
Was wurde in Schule gestohlen? Anzahl Antworten Falle
Schreibutensilien 215 39,9 47,9
Geld, (Geldbeutel) 156 28,9 34,7
Elektronikartikel 38 7,1 8,5
Kleidung 20 3,7 4,5
Fahrkarte 18 3,3 4,0
Zigaretten 16 3,0 3,6
Schmuck 13 2,4 2,9
Essen, Getrank 11 2,0 2,4
Schuhe 6 1,1 1,3
Spielzeug 3 , 6 , 7
Sonstiges 15 2,8 3,3
Keine Angabe 28 5,2 6,2
Antworten insgesamt 539 100,0 105,2

539 Antworten von 449 Schiilern

Tabelle 123: Nennungen zu den gestohlenen Sachen (Mehrfachantworten)

Tabelle 124 zeigt, dal’ insbesondere 12- und 13jahrige Schuler berichten, bestohlen
worden zu sein. In diesen Altersgruppen lassen sich drei von zehn Schulern als Op-
fer eines Diebstahls bezeichnen. Relativ selten werden Diebstahle von den altesten
Schulern berichtet. Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Schuler und ihrer
Betroffenheit als Opfer eines Diebstahls lal3t sich statistisch verallgemeinern (p =
.001).

Hat Dir jemand in der 1011 12 13 A:tjr 15 16 17-19 Insge-
Schule etwas gestohlen? Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre  Jahre samt

Ja 192% 31,1% 31,5% 23,3% 244% 18,6% 183% 24,8%

Nein 80,8% 689% 685% 767% 756% 814% 81,7% 752%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 240 286 286 301 308 226 60 1.707

Tabelle 124: Opfer eines Diebstahls — nach dem Alter
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Differenziert man die Antworten nach der besuchten Schulart (vgl. Tabelle 125), zei-
gen sich Gesamtschiler als am wenigsten von Diebstahlen betroffen. Nur ca. jeder
funfte Gesamtschuler (20,9 %) berichtet davon, Opfer eines Diebstahls geworden zu
sein. Etwas starker von Diebstahlen betroffen sind Gymnasiasten (23,3 %). Von den
Realschulern berichtet immerhin schon ca. ein Viertel (26,9 %), im laufenden Schul-
jahr bestohlen worden zu sein. Der Anteil der entsprechenden Schiler ist an Haupt-
schulen noch einmal deutlich hdher: Dort behauptet ein Drittel der Schuler (33,6 %),
in diesem Schuljahr bestohlen worden zu sein. Dieser eindeutige Zusammenhang
zwischen der besuchten Schulart und dem Opferstatus bei Diebstahlen laldt sich sta-

tistisch verallgemeinern (p = .000).

Hat Dir jemand in der Schulart Insge-
Schule etwas gestohlen? Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule  samt
Ja 33,6% 26,9% 23,3% 20,9% 25,1%
Nein 66,4% 73,1% 76,7% 79,1% 74,9%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 307 376 484 560 1.727

Tabelle 125:  Opfer eines Diebstahls — nach der Schulart

Die Differenzierung der Antworten zur Betroffenheit von Diebstéhlen nach der be-
suchten Jahrgangsstufe wird in Tabelle 126 dokumentiert. Wie nach der Differenzie-
rung nach dem Alter der Schiiler nicht anders zu erwarten war, zeigen sich insbe-
sondere Schuler der 6. und 7. Klassen von Diebstahlen betroffen. Am seltensten be-
richten Zehntklal3ler davon, bestohlen worden zu sein. Der Zusammenhang zwi-
schen der besuchten Jahrgangsstufe und dem Opferstatus hinsichtlich Diebstahlen

ist statistisch signifikant (p = 000).

Hat Dir jemand in der Jahrgangsstufe Insge-
Schule etwas gestohlen? 5 6 7 8 9 10 samt
Ja 22,0% 33,8% 32,0% 24,5% 21,5% 13,8% 251%
Nein 78,0% 66,2% 68,0% 75,5% 78,5% 86,2% 74,9%
Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 296 290 306 306 326 203 1727

Tabelle 126:  Opfer eines Diebstahls — nach der Jahrgangsstufe
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Hat Dir jemand in der Schule Migration in Familie Insgesamt
etwas gestohlen? Nein Ja

Ja 23,6% 28,1% 24,.9%

Nein 76,4% 71,9% 75,1%

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 1.227 474 1.701

Tabelle 127:  Opfer eines Diebstahls — nach dem Migrationshintergrund

Bei der Unterscheidung der Antworten nach dem Migrationshintergrund der Schiler
(vgl. Tabelle 127) zeigt sich, dal® Schuler mit Migrationshintergrund zwar haufiger
angeben, bestohlen worden zu sein, als Schuler ohne Migrationshintergrund. Dieser

Zusammenhang laft sich jedoch statistisch nicht verallgemeinern.

Im Gegensatz zur starken Betroffenheit durch Diebstahle, wie sie in den zuletzt pra-
sentierten Tabellen dokumentiert wird, gibt nur ca. jeder zwanzigste Schuler (4,9 %)
zu, selbst Sachen von Mitschulern ,mitgenommen und behalten® (als Synonym fur
.gestohlen®) zu haben. Allerdings zeigt Tabelle 128, dal} dieses Delikt von mehr als
doppelt so vielen Jungen wie Madchen zugegeben wird. Entsprechend ist auch der
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Taterschaft statistisch signifikant
(p =.002).

Selbst schon Sachen von Mit- Geschlecht Insgesamt
schilern mitgenommen? Junge Méadchen
Ja 6,1% 3,0% 4,6%
Nein 93,9% 97,0% 95,4%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 863 836 1.699

Tabelle 128: Tater bei einem Diebstahl — nach dem Geschlecht

Wie Tabelle 129 zeigt, sind es vor allem die 14- und 16jahrigen, die zugeben, selbst
Sachen von Mitschulern mitgenommen und behalten zu haben. Fur Schuler, die jun-
ger als 14 Jahre alt sind, gilt: Je junger sie sind, desto seltener geben sie an, andere
Schuler bestohlen zu haben. Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Schuler

und ihrer Taterschaft beim Diebstahl 1a3t sich statistisch verallgemeinern (p = .040).
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Selbst schon Sachen Alter Insge-
von Mitschilern 10-11 12 13 14 15 16 17-19 samt
mitgenommen? Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Ja 1,7% 2,8% 3,8% 6,7% 5,8% 6,7% 5,1% 4,6%
Nein 98,3% 972% 96,2% 93,3% 942% 93,3% 94,9% 954%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 237 286 286 300 308 224 59 1.700

Tabelle 129: Tater bei einem Diebstahl — nach dem Alter

Auch bei der Differenzierung der Taterschaft als Dieb nach der besuchten Schulart
(vgl. Tabelle 130), zeigt sich das bereits haufiger offenbarte Bild der starksten Bela-
stung der Hauptschule, gefolgt von der Realschule, dem Gymnasium und der relativ
besten Position der Gesamtschule. Der Zusammenhang zwischen einem selbst ver-
ubten Diebstahl und der besuchten Schulart 14t sich statistisch jedoch nicht verall-

gemeinern.

Selbst schon Sachen von Mit- Schulart I
schilern mitgenommen? Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule 2:?:;
Ja 6,4% 6,2% 4.1% 3,8% 4,9%
Nein 93,6% 93,8% 95,9% 96,2% 95,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 312 373 482 552 1719

Tabelle 130: Tater bei einem Diebstahl — nach der Schulart

Die Unterteilung der Antworten zu selbst begangenen Diebstahlen nach dem be-
suchten Schuljahrgang in Tabelle 131 zeigt, dal} der Anteil der Schiler, die dies zu-
geben, von 2,7 % in der 5. bis auf 7,1 % in der 9. Klasse stetig zunimmt. In der hoch-
sten Jahrgangsstufe finden sich dann wieder nur wenige Schdler, die einen Diebstahl
zugeben. Der Zusammenhang zwischen einem verlbten Diebstahl und der besuch-

ten Jahrgangsstufe ist statistisch signifikant (p = .022).

Selbst schon Sachen von Jahrgangsstufe Insge-
Mitschilern mitgenommen? 5 6 7 8 9 10 samt
Ja 2,7% 2,4% 5,6% 6,8% 7,1% 4,0% 4,9%
Nein 97,3% 97,6% 94,4% 93,2% 92,9% 96,0% 95,1%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 293 289 303 308 326 200 1.719

Tabelle 131:  Téter bei einem Diebstahl — nach der Jahrgangsstufe
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Die Differenzierung der Taterschaft nach dem Migrationshintergrund der Schiler (vgl.
Tabelle 132) zeigt, dal} Schuler mit Migrationshintergrund geringfligig haufiger als
ihre Mitschuler ohne Migrationshintergrund angeben, selbst Sachen von Mitschulern
,mitgenommen und behalten zu haben. Dieser Zusammenhang lalt sich statistisch

jedoch wiederum nicht verallgemeinern.

Selbst schon Sachen von Migration in Familie

Mitschilern mitgenommen? Nein Ja Insgesamt
Ja 4,5% 5,3% 4,7%
Nein 95,5% 94,7% 95,3%

Insgesamt  100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1.220 475 1.695

Tabelle 132:  Tater bei einem Diebstahl — nach dem Migrationshintergrund

Differenziert man die eigene Betroffenheit als Opfer eines Diebstahls mit dem eige-
nen ,Mithehmen und Behalten®, zeigt sich, dal® 72,4 % der Befragten weder bestoh-
len worden sind noch selbst etwas ,mitgenommen® haben. Dieser Anteil ist unter
Madchen (75,3 %) etwas gréler als unter Jungen (70,2 %). Die zweitgrofite Gruppe
(22,8 %) stellen die Schuler, die angeben, bestohlen worden zu sein, selbst aber
nichts ,mitgenommen® haben. Diese Gruppe ist unter Jungen (23,7 %) nur unwe-
sentlich groRer als unter Madchen (21,7 %). Schuler, die zwar Sachen von anderen
,mitgenommen® haben, selbst jedoch nicht bestohlen worden sind, machen 2,5 %
der Stichprobe aus. Der entsprechende Anteil ist unter Jungen (3,4 %) deutlich gro-
Rer als unter Madchen (1,4 %). SchlieBlich geben noch 2,3 % der Befragten an, be-
stohlen worden zu sein und selbst auch Sachen ,mitgenommen und behalten* zu
haben. Auch diese Subpopulation ist unter Jungen (2,7 %) gréfer als unter Madchen
(1,6 %). Der Zusammenhang zwischen dem Tater- und dem Opferstatus ist auch in
Bezug auf den Diebstahl an Schulen statistisch signifikant (p = .000) (Jungen: p =
.003; Madchen: p = .001).

5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nachfolgend werden zusammenfassend noch einmal die Grundtendenzen der Er-
gebnisse der Befragung zum Schulklima an hessischen Schulen einer Zusammen-

schau unterzogen sowie die statistisch verallgemeinerbaren Unterschiede hinsicht
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lich der eingeflhrten ,unabhéngigen“ Variablen zusammengefallt. Die detaillierten

Ergebnisse finden sich in den entsprechenden inhaltlichen Kapiteln dieses Berichtes.

Das Klima an den Schulen, die an der Befragung im Rahmen dieses Forschungs-
projektes teilgenommen haben, wird von deren Schuilern in der Tendenz deutlich po-
sitiv beurteilt. Bei der einleitenden generellen Beurteilung der Schule schatzen neben
der relativ haufigsten Nennung der Kategorie ,mittelmaRig“, gleich viele Befragte das
Klima an ihrer Schule explizit als ,gut” ein. Das Urteil von Madchen ist dabei positiver
als das Urteil von Jungen, altere bzw. eine hdhere Jahrgangsstufe besuchende
Schuler schatzen ihre Schule schlechter ein als jungere Schuiler bzw. Schuler der
niedrigeren Jahrgangsstufen. Schliel3lich wird die eigene Schule von Haupt- und
Realschilern schlechter eingeschatzt als von Gymnasiasten und Gesamtschulern.
Die befragten Schuler begrinden ihre Urteile differenziert mit der von ihnen wahrge-
nommenen Beziehungsqualitat zwischen Lehrern und Schulern, den geltenden
Schulregeln, den Lehr- und sonstigen Angeboten an der Schule, der Ausstattung

bzw. Anlage der Schule sowie der Gewalt- und Drogenpravalenz.

Auch das Schuler-Schuler-Verhaltnis wird Uberwiegend positiv beurteilt. Neben der
relativ starksten Auspragung der Kategorie ,mittelmafig®, entfallen erneut die zweit-
haufigsten Nennungen auf die Kategorie ,gut‘. Verallgemeinerbare Unterschiede in
der Einschatzung des Schuler-Schiler-Verhaltnisses lassen sich lediglich zwischen
den besuchten Schularten feststellen, wobei die sozialen Beziehungen zwischen den
Schulern von der Hauptschule Uber die Realschule, das Gymnasium bis zur Ge-

samtschule immer besser eingeschatzt werden.

Ahnlich positiv wird auch das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis seitens der Schiiler beurteilt.
Erneut entfallen die haufigsten Urteile auf die Kategorie ,mittelmaflig®, gefolgt von
der Kategorie ,gut. Hinsichtlich der Unterscheidung nach dem Alter bzw. dem be-
suchten Schuljahrgang laft sich verallgemeinern, da® das Schiler-Lehrer-Verhaltnis
von den jungsten Schilern bzw. den Schilern der Eingangsjahrgdnge am besten
beurteilt wird, mit zunehmendem Alter bis zu den 15jahrigen bzw. den Schulern der
achten Klasse stetig schlechter gesehen wird, und von alteren Schilern bzw. von
Schulern héherer Jahrgangsstufen wieder positiver beurteilt wird. Auch hinsichtlich

der Einschatzung des Schiler-Lehrer-Verhaltnisses lassen sich wieder die gleichen
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Unterschiede zwischen den Schularten verallgemeinern, wie hinsichtlich der Ein-

schatzung des Schuler-Schiler-Verhaltnisses.

Etwas weniger positiv fallen die Einschatzungen von Spannungen zwischen Schulern
und Lehrern aus, aber auch hier ist neben der Kategorie ,mittelmaRig®, die Kategorie
~wenig“ deutlich am zweitstarksten besetzt. Solche Spannungen werden insbesonde-
re von 15- bzw. 16jahrigen wahrgenommen bzw. steigen tendenziell mit jedem be-
suchten Schuljahrgang an. An Real- und Hauptschulen werden mehr solcher Span-

nungen wahrgenommen als an Gymnasien oder Gesamtschulen.

Etwas schlechter als die sozialen Beziehungen zu den Lehrern, nehmen die Schuler
ihr Verhaltnis zu den anderen Erwachsenen an der Schule wahr, allerdings bleibt
auch hier die Tendenz positiv. Erneut Iadt sich alters- und schuljahrgangsspezifisch
zunachst ein deutliches Absinken der entsprechenden Urteile bis etwa zum Alter von
15 Jahren bzw. dem Besuch der neunten Klasse, und ein anschlieRendes ,Erholen®
bzw. Verbessern der Beurteilung auch hinsichtlich des Verhaltnisses zu anderen Er-
wachsenen feststellen. Bei der schulartspezifischen Betrachtung fallt auf, da® Schu-
ler an Hauptschulen und Gymnasien ihr Verhaltnis zu anderen Erwachsenen an der
Schule schlechter einschatzen als Real- oder Gesamtschuler. Im Kontext der Ein-
schatzung der sozialen Beziehungen zu anderen Erwachsenen zeigt sich auch der
einzige in diesem Fragenkomplex verallgemeinerbare Unterschied zwischen Schu-
lern mit bzw. Schulern ohne Migrationshintergrund: Erstere schatzen dieses Verhalt-
nis besser ein als Letztere. Interessant erscheint schlieRlich auch, daf bei der Ein-
schatzung der verschiedenen sozialen Beziehungen keine verallgemeinerbaren ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede festgestellt werden kénnen. Zur Einschatzung
ihres Verhaltnisses zu den Lehrern und anderen Erwachsenen an der Schule liegen
ebenfalls wieder differenzierte Begruindungen vor, die zu Kategorien zusammenge-

fal3t worden sind.

Deutlich positiv fallt auch die Einschatzung des Lernklimas durch die Schiler aus.
Dabei lafdt sich jedoch ein stetiges Absinken der Gute der Urteile von den jungsten
zu den altesten Schuilern bzw. von den Eingangs- zu den hochsten Klassen verall-
gemeinern. Gymnasiasten und Gesamtschiler schatzen das Lernklima an ihrer

Schule erheblich besser ein als Haupt- und Realschililer.
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Madchen sehen an ihrer Schule mehr Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmaglich-
keiten als Jungen. Auch hier ist wieder ein Absinken der Urteilsgute bis zum Alter
von etwa 15 Jahren bzw. dem Besuch der neunten Klasse und ein darauf folgender
(leichter) Anstieg festzustellen. Gymnasiasten und Hauptschuler sind bei der Beur-
teilung der Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsmadglichkeiten am pessimistischsten,
Gesamtschuler sehen die besten Chancen, sich in Entscheidungsprozesse einzu-

bringen.

Deutlich mehr als die Halfte der befragten Schuler ist im laufenden Schuljahr noch
nicht bestraft worden. Jungen berichten signifikant haufiger von Bestrafungen als
Madchen. Insbesondere 14jahrige und Schuler der achten Klasse berichten von er-
gangenen Strafen gegen sie. Die Pravalenz von Bestrafungen ist offensichtlich an
Hauptschulen am grofBten, gefolgt von Realschulen, Gymnasien und Gesamtschu-
len. Schuler mit Migrationshintergrund berichten dartber hinaus von mehr Bestrafun-

gen als Schuler ohne Migrationshintergrund.

Die Grlinde fur die gegen sie ausgesprochenen Bestrafungen liegen vor allem im
Schwatzen wahrend des Unterrichts, dem ,Vergessen® von Hausaufgaben oder
Heften und in sonstigen Unterrichtsstérungen. Die differenzierte Enumeration der von
den Schulern genannten Grinde deckt das ganze Spektrum der an Schulen be-
kannten Fehlverhaltensweisen von Schulern ab. Als bestrafende Personen fungieren
in den allermeisten Fallen Lehrer, jeder zehnte bestrafte Schuler ist jedoch auch vom
Direktor bzw. der Schulleitung bestraft worden. Eindeutig am popularsten unter den
Strafen ist das Erteilen von Strafarbeiten. Nur ca. halb so oft werden Verwarnungen
erteilt. Auch schlechte Noten, ,Nachsitzen® und ,andere“ Strafen werden von be-
straften Schulern in relevantem Umfang genannt. Bezieht man die Art der Strafe auf
das Vergehen des Schulers, zeigt sich, dal} eine Strafarbeit am haufigsten fur das
Kaugummi Kauen vergeben wird, eine Verwarnung fur das unerlaubte Verlassen des
Schulgelandes, eine schlechte Note fir nichtgemachte Hausaufgaben und ,Nachsit-

zen“ fur das Schwanzen der Schule.

Gefragt nach der Berechtigung bzw. Fairnef3 von Strafen finden die 13-, 14- und
16jahrigen die gegen sie ausgesprochenen Strafen am wenigsten fair. Der Anteil der
Schuler, der die gegen sie ausgesprochenen Strafen als berechtigt empfindet sinkt

mit zunehmender Jahrgangsstufe. Unter den Schilern, welche die gegen sie ergan
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genen Strafen fair finden, sticht der groRe Anteil an Gesamtschulern hervor. Umge-
kehrt finden Haupt- und Gesamtschuler diese Strafen am seltensten unfair, Gymna-

siasten und Realschuler vermelden hierzu deutlich hohere Anteile an Antworten.

Den befragten Schulern ist deutlich bewul3t, dal} eine weitere Verbesserung des
Schulklimas vor allem durch eine Verbesserung der sozialen Beziehungen zwischen
allen in der Institution Schule agierenden Personen zu erreichen ist. So sprechen sie
sich am haufigsten fur den Versuch der Verbesserung des Schuler-Lehrer-
Verhaltnisses aus und erwarten daruber hinaus von Lehrern mehr Verstandnis bzw.

Fairnel.

Bei den Fragen nach dem haufigsten, den gerne bzw. nicht gerne aufgesuchten Or-
ten in der Schule, spielt — abgesehen vom Klassenzimmer, dem Schulhof oder der
Pausenhalle — naturlich die Gelegenheitsstruktur in Form der Uberhaupt verfugbaren
Ortlichkeiten an der konkreten Schule eine wichtige Rolle. Hinsichtlich der haufigsten
Aufenthaltsorte in der Schule dominiert der Schul- bzw. Pausenhof. Die eher positive
Besetzung der Zeit zwischen den Schulstunden lalt das Klassenzimmer erst als
zweithaufigste Nennung aufscheinen. Deutlicher wird die Praferenz fur Orte der Ent-
spannung und Erholung bei der Frage nach Orten, an die gerne gegangen wird. Hier
findet sich das Klassenzimmer erst auf Rang funf der Nennungen, hinter dem Schul-,
Pausenhof, der Pausenhalle, dem Cafe / Bistro / Kiosk und der Raucherecke. Den
traurigen Ruhm der mit Abstand am haufigsten genannten Orte, an die nicht gerne
gegangen wird, teilen sich die Schultoiletten mit der Raucherecke. Wahrend die
schriftichen Kommentare auf den Fragebdgen einen Zustand der Toiletten beschrei-
ben, der offensichtlich von weiten Teilen der Schilerschaft nicht mehr als zumutbar
eingestuft wird, fehlt in den meisten dieser AuBerungen der Bezug auf die Verursa-
chung dieses Zustandes. In der weit verbreiteten Vermeidung des Aufsuchens der
Raucherecke versammeln sich Argumente gegen das Rauchen, das Wissen um die
Altersabhangigkeit der Raucherlaubnis und Vorbehalte gegen einen quasi-
rechtsfreien Raum, der von Lehrern wenig kontrolliert und haufig mit Gewalttatigkei-

ten oder Aggressionen von Schulern in Zusammenhang gebracht wird.

Ein etwas erweitertes Blickfeld auf die Nachbarschaft der Schule verdeutlicht, dal}
diese Uberwiegend als ,gut“ aufgefaldt wird. Madchen urteilen dabei positiver als

Jungen, jungere und altere Schuler besser als 16jahrige, Schuiler der Eingangsklas
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sen besser als Schuler hdherer Jahrgangsstufen und Schuler an Gesamt- und Real-

schulen besser als Schuler an Hauptschulen.

Wendet man sich nun dem Aspekt der expliziten Aggressionen an Schulen zu und
fragt zunachst nach dem Wissen um die Regeln des Zusammenlebens an der
Schule, so antworten zwar mehr als sieben von zehn Schilern, diese Regeln zu
kennen, jeder vierte Schuler aullert sich jedoch auch dahingehend, dal} er sich dies-
bezuglich nicht sicher ist. Jungen legen sich in dieser Frage eindeutiger fest als
Madchen, Schuler im Alter von bis zu 13 Jahren wissen offenbar deutlich weniger,
Schuler ab 14 Jahren dagegen deutlich mehr, welches Verhalten erlaubt und wel-
ches Verhalten verboten ist. Die explizite Regelkenntnis ist an Hauptschulen am ge-
ringsten, gefolgt von Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen und sie steigt mit

zunehmender Jahrgangsstufe tendenziell an.

Explizit auf Gewalt, Aggressionen oder Belastigungen angesprochen, antworten re-
lativ die meisten Schuiler mit ,hin und wieder®, aber deutlich mehr Schaler mit ,viel
oder ,sehr viel“ im Vergleich zu ,wenig“ oder ,keine“. Jungen nehmen mehr Gewalt
und Aggressionen wahr als Madchen. Die Wahrnehmung von Gewalt an Schulen
steigt mit zunehmendem Alter der Schiler bzw. mit den zunehmend hoheren Jahr-
gangsstufen. DarUber hinaus nehmen Hauptschiler mehr Gewalt wahr als Real-
schuler und diese wiederum mehr als Gymnasiasten. Am wenigsten Gewalt und Ag-

gression wird von Gesamtschulern wahrgenommen.

Erwartungsgemal} berichten die Schiler am haufigsten von verbaler Gewalt an ihrer
Schule. Allerdings folgt mit nur geringem Abstand bereits die Wahrnehmung physi-
scher Gewalt in Form von Prugel, Schlagen, Tritten, etc. Erst mit deutlichem Abstand
werden Mobbing / Hanseleien und rassistisch motivierte AulRerungen bzw. Taten
aufgelistet. Im breiten Spektrum der von Schulern wahrgenommenen Gewalt und

Aggression fehlt jedoch der Aspekt des Vandalismus vollig.

Als Orte, an denen diese Gewalttaten und Aggressionen sich ereignen, benennen
die Schuler mit deutlichem Abstand am haufigsten den Schul- bzw. Pausenhof, ge-
folgt von der Nennung ,Uberall“, der Pausenhalle und der Raucherecke. Diese AuRe-
rungen — die durch die Forderung nach mehr Pausenaufsichten und die Charakteri-
sierung der Raucherecke als quasi-rechtsfreien Raum in anderen inhaltlichen Kon-

texten dieses Fragebogens komplettiert werden — lassen dringenden Handlungsbe
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darf in der aullerunterrichtlichen Beaufsichtigung und Kontrolle der Schiler erken-

nen.

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Drogen an der Schule sind sich die Schuler
sehr unsicher. Nur wenige konnen dies explizit verneinen, mehr als ein Drittel explizit
bejahen, der Rest der Befragten wahlt die Antwortkategorie ,weil} nicht®. Jungen sind
sich hinsichtlich des Vorhandenseins von Drogen sicherer als Madchen. Gleiches gilt
fur altere im Vergleich zu jungeren Schulern und Schuler hoherer Jahrgange im Ver-
gleich zu Schulern der Eingangsjahrgange. Hauptschiler berichten haufiger von
Drogen an der Schule als Gymnasiasten, und diese wiederum haufiger als Real-
schiler. Am seltensten wird das Vorhandensein von Drogen von Gesamtschilern
berichtet.

Ahnlich unsicher sind die Schileraussagen zum Vorkommen von Erpressungen an
der Schule. Wahrend nahezu ein Drittel der Befragten dies bejaht und nur jeder
Zehnte es verneint, ist sich die Mehrheit von nahezu sechs von zehn Schulern dies-
bezuglich erneut nicht sicher. Verallgemeinerbare Unterschiede in den entsprechen-
den Einschatzungen gibt es lediglich hinsichtlich des Geschlechts und der besuchten
Schulart: Jungen berichten haufiger von Erpressungen als Madchen und Haupt-
schuler berichten haufiger von Erpressungen an ihrer Schule als Realschuler, diese
wiederum haufiger als Gymnasiasten. Erneut werden von Gesamtschulen am wenig-

sten Vergehen dieser Art berichtet.

Jeder zwanzigste Schuler gibt an, im laufenden Schuljahr bereits selbst erprel3t wor-
den zu sein. Verallgemeinerbare Unterschiede in den entsprechenden Antworten
lassen sich nach dem Alter, der Jahrgangsstufe und der besuchten Schulart fest-
stellen: Jingere sind haufiger Erpressungsopfer als Altere und Schiler der Ein-
gangsjahrgange haufiger als Schuler hdherer Schuljahrgange. Bei der Unterschei-
dung nach der Schulart zeigt sich, dal} Realschiler am wenigsten Erpressungsopfer

berichten, gefolgt von Gymnasien, Gesamtschulen und Hauptschulen.

Nahezu zwei Drittel der Befragten konnen als Opfer verbaler Gewalt bezeichnet wer-
den, denn sie sind im laufenden Schuljahr beschimpft oder beleidigt worden. Auf
Jungen trifft dies haufiger zu als auf Madchen. Auch hierbei scheint das Alter wieder

eine wichtige Rolle zu spielen: 12- bis 15jahrige bzw. Schiler der siebten oder ach
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ten Klasse berichten haufiger von erfahrener verbaler Gewalt als altere Schuler bzw.

Schuler héherer Jahrgangsstufen.

Fragt man nach einem mdglichen rassistischen Hintergrund dieser verbalen Gewalt
zeigen sich die einzigen verallgemeinerbaren Unterschiede hinsichtlich der Schulart
und des Migrationshintergrundes: Schuler mit Migrationshintergrund bejahen einen
solchen rassistischen Hintergrund deutlich 6fter als Schiler ohne Migrationshinter-
grund. Daruber hinaus findet sich rassistisch motivierte verbale Gewalt am haufig-
sten an Hauptschulen, gefolgt von Gesamtschulen, Realschulen und Gymnasien. Es
wird vermutet, dald die Populationsgrdfe von Kindern mit Migrationshintergrund an
einer bestimmten Schulform erst die Gelegenheitsstruktur fur verbale Gewalt mit Be-

zug auf die Herkunft, Hautfarbe oder Religion schafft.

Eruiert man, inwieweit die Schuler selbst verbal gewalttatig gewesen sind, gibt mehr
als die Halfte der Befragten ein entsprechendes Verhalten zu, darunter besonders
viele Schuler, die selbst beschimpft oder beleidigt worden sind. Jungen treten deut-
lich haufiger als verbale Gewalttater in Erscheinung als Madchen. Bis zum Alter von
ca. 14 oder 15 Jahren steigt der Anteil der entsprechend aktiven Schuler ebenso ste-
tig an, wie bis zum Besuch der achten Klasse. An Hauptschulen bekennen sich mehr
Schuler zur Anwendung verbaler Gewalt als an Realschulen, dort wiederum mehr als
an Gesamtschulen und am seltensten berichten Gymnasiasten davon, dal sie selbst

Mitschuler beschimpft oder beleidigt haben.

Drei von zehn Schulern sind im laufenden Schuljahr bereits physisch angegriffen
worden. Opfer kdrperlicher Attacken geworden zu sein, berichten deutlich mehr Jun-
gen als Madchen. Mit zunehmendem Alter und mit dem Vorrucken in hohere Jahr-
gangsstufen, berichten die Schuler seltener von physischen Angriffen gegen sie. Am
meisten Opfer korperlicher Gewalt finden sich an Hauptschulen, gefolgt von Gymna-
sien, Gesamtschulen und Realschulen. Kinder ohne Migrationshintergrund berichten
ofter von korperlichen Angriffen, als Kinder mit Migrationshintergrund. Bei der kurzen
Schilderung der entsprechenden Vorfalle erschliel3t sich deutlich der Prozel3charak-

ter von Gewalthandlungen.

Mehr als ein Viertel der Schiuler ist umgekehrt aber auch im laufenden Schuljahr be-
reits als physischer Gewalttater in Erscheinung getreten. Auch darunter finden sich

wieder mehr Jungen als Madchen und insbesondere viele Schuler der sechsten und
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siebten Klasse. Hauptschuler sind relativ am haufigsten physisch gewalttatig, gefolgt
von Gesamtschilern, Realschilern und Gymnasiasten. Zur Rechtfertigung dieses
Verhaltens charakterisieren die entsprechenden Schuler es haufig als Reaktion auf
einen Angriff oder eine Provokation bzw. als Reaktion auf Arger und Frustrationser-

lebnisse.

Als letzter Aspekt von Gewalt an Schulen wird der Diebstahl eingehender analysiert.
Ca. ein Viertel der Schuler gibt zu Protokoll, dal® ihnen in diesem Schuljahr an der
Schule etwas gestohlen worden ist. Besonders 12- und 13jahrige bzw. Schuler der
sechsten und siebten Jahrgangsstufe scheinen davon betroffen zu sein. Hauptschu-
ler berichten am haufigsten von Diebstahlen, gefolgt von Realschilern, Gymnasia-
sten und Gesamtschilern. Am haufigsten handelt es sich bei den gestohlenen Sa-
chen um Schreibutensilien, bereits an zweiter Stelle wird jedoch bereits Geld oder

der Geldbeutel genannt.

Im Gegensatz zur relativ starken Betroffenheit durch Diebstahle, gibt nur ca. jeder
zwanzigste Schiuler zu, selbst Sachen von Mitschilern ,mitgenommen und behalten®
(als Synonym fur ,gestohlen®) zu haben. Jungen bekennen sich zu mehr solcher
Diebstahle als Madchen und hinsichtlich des Alters scheinen insbesondere 14- bis

16jahrige bzw. Siebt- bis NeuntklaRler diesbeziglich aktiv zu sein.

In der Zusammenschau ergibt sich damit ein Bild, das keine dramatische Situation an
den Schulen, die an der Umfrage teilgenommen haben, zeichnet, aber auch nicht zu
Ergebnissen fuhrt, die die Problemkontexte der Forderung des Schulklimas und der

Gewalt an Schulen als abgearbeitet und erledigt erscheinen lassen kdnnen.

Offensichtlich gibt es hinsichtlich der Verbesserung des Schulklimas noch genigend
Ansatzpunkte fur eine Verbesserung der sozialen Beziehungen zwischen den Schu-
lern und den Lehrern bzw. sonstigen Erwachsenen an der Schule. So kdnnte das
von Schulern haufig geforderte grofiere Verstandnis fur inre Belange bzw. die eben-
falls oft vermifdte Fairneld seitens der Lehrer durch verstarkte kommunikative An-
strengungen seitens der Lehrer angegangen werden. Umgekehrt empfiehlt sich die
explizite Verpflichtung der Schuiler auf einen — im gunstigsten Fall gemeinsam von
Lehrern, Schilern und Eltern zu entwickelnden — Verhaltenskodex, der klar regelt,
was erlaubt und was verboten ist, und damit die Basis fur nachvollziehbare Sanktio-

nen liefert. Uberlegenswert erscheinen weiterhin eine starkere Prasenz von Auf
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sichtspersonal im Pausenhof, insbesondere im Bereich der Raucherecke, und die
starkere Verankerung des Reinigungspersonals im fur die Schuler sichtbaren Schul-
leben, evtl. durch die Prasenz entsprechender Personen insbesondere im Bereich

der Toiletten.

Hinsichtlich der verschiedenen Aspekte der Gewalt an Schulen ist kaum zu sagen,
ob das in dieser Befragung zum Vorschein gekommene Niveau der Ausdruck tat-
sachlich vorkommenden, besonders weit verbreiteten gewalttatigen oder aggressiven
Verhaltens ist, oder aber, ob die vielfaltigen Praventions- und Interventionsbemuhun-
gen der Schulen zu einer besonders starken Sensibilisierung der Schulerschaft fur
dissoziales und gewalttatig-aggressives Handeln geflhrt hat. Erneut zeigt sich je-
doch auch in dieser Untersuchung die besondere Anfalligkeit von Jungen flir das
Ausleben ihrer Aggressionen und Gewaltphantasien. Unter den vertretenen
Schularten erweist sich einmal mehr die Hauptschule als relativ stark von Gewalt und
Aggression betroffen, und zwar sowohl was den Opferstatus der Schuler angeht als
auch ihr entsprechendes Verhalten als Tater. Deutlich treten entwicklungs-
biologische Aspekte der Pubertat sowohl in der Differenzierung der Antworten der
Schuler nach dem Alter als auch nach dem von ihnen besuchten Schuljahrgang zu
Tage. Schlielich zeigen sich — mit zwei Ausnahmen — kaum Unterschiede in der
Differenzierung der thematisierten Gewaltaspekte nach dem Migrationshintergrund

der Kinder.

Mit der hier vorgelegten Ergebniszusammenfassung werden den an der Umfrage
beteiligten Schulen viele Anknupfungspunkte flr weitere praventiv oder intervenie-
rend zu konzipierende Malinahmen zur Verbesserung des Zusammenlebens aller an

Schulen agierenden Personengruppen an die Hand gegeben.
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Anhang

Fragebogen und Elterninformation
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Institut fiir empirische Soziologie - Marienstrae 2/IV - 90402 Niirnberg
Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Niirnberg

Dr. Walter Funk

. Telefon (0911) 23 565 - 32/ - 0
Eltern-Information Telefax (0911) 23 565 - 50

e-mail: walter.h.funk@ifes.uni-erlangen.de

International vergleichende Schiilerbefragung zum Thema ,,Schulklima*“
— Information fur Eltern / Erziehungsberechtigte —

24. April 2002
Sehr geehrte Erziehungsberechtigte,

im Rahmen einer von der Europaischen Kommission geférderten Schilerbefragung zum Thema
»Schulklima® in mehreren europaischen Landern, sollen auch die Schiilerinnen und Schiler der Klas-
se lhres Kindes mit einem kurzen, ca. 15 — 20 Minuten Bearbeitungszeit erfordernden Fragebogen
befragt werden. Die Befragung findet im Klassenraum, wahrend der normalen Unterrichtszeit statt.
Vom Staatlichen Schulamt flir den Lahn-Dill-Kreis und den Landkreis Limburg-Weilburg wurde mit
Schreiben vom 06. Februar 2002 die nétige Erlaubnis nach § 84 | HSchG erteilt (Aktenzeichen Ba/§
84HSchG).

Mit unserer Untersuchung sollen Aussagen uUber das von den Schilerinnen und Schilern wahrge-
nommene Schulklima, insbesondere auch Formen kdérperlicher und sprachlicher Aggressionen, er-
fragt werden. Die zur Befragung vorgesehenen Klassen wurden nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt.
Die Befragung ist freiwillig und anonym, d. h. es werden keine Namen der Schiler erfragt und die
Auswertung der Daten mittels Computer erfolgt lediglich fir Gruppen von Schilern, also z. B. alle
Jungen, alle Achtklassler, u.s.w., nicht jedoch bezogen auf einzelne Schiiler oder Schulklassen.

Nach dem Hessischen Schulgesetz ist die Teilnahme |hres Kindes an dieser Befragung freiwillig und
setzt lhre Einwilligung voraus. Ich bitte Sie deshalb ganz herzlich, unsere Forschungsarbeit
durch lhre Einwilligung zu unterstiitzen. Fir eventuelle Rickfragen stehe ich lhnen gerne telefo-
nisch, per Fax oder email (siehe Briefkopf) zur Verfugung.

Mit herzlichem Dank fiir lhre Unterstlitzung

[yolis

Dr. Walter Funk

<K

(Bitte abtrennen, ausfiillen und Ihrem Kind umgehend wieder mitgeben. Danke!)
International vergleichende Schiiler-Befragung zum Thema ,,Schulklima“

Der Teilnahme meines Kindes an der Befragung zum
Thema ,Schulklima®

a stimme ich zu a stimme ich nicht zu

Datum, Unterschrift
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Erlangen-Nirnberg

Schilerbefragung ,,Schulklima“ im internationalen Vergleich

24. April 2002
Liebe Schiilerinnen und Schiiler,

wir sind eine Gruppe von Wissenschaftlern aus mehreren europaischen Landern und fiihren diese Befragung in
Frankreich, Belgien, Spanien, England und Deutschland mit finanzieller Férderung durch die Europaische
Kommission durch. Damit mdchten wir etwas Uber das Zusammenleben an deiner Schule (= ,Schulklima®)
erfahren. Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf ganz unterschiedliche Aspekte deines Schulalltags.

Zu all den Themen, die in diesen Fragen angesprochen werden, kannst du uns heute mal so richtig deine
Meinung sagen! Dabei ist uns deine ganz personliche und ehrliche Meinung wichtig. Bitte kreuze deshalb bei
jeder Frage die Antwort an, die deiner Meinung nach am besten zutrifft oder erldutere uns deine Meinung — bei
den Fragen, wo dies vorgesehen ist — in einigen kurzen Satzen.

Selbstverstandlich bleiben deine Antworten anonym, das heif3t, Lehrer oder Eltern bekommen die ausgefillten
Fragebogen nicht zu Gesicht. Nur wir Wissenschaftler werden uns die Antworten anschauen, in einen Computer
eintippen und dort verschiedene Berechnungen anstellen. Dabei interessiert uns nicht dein Name. (Bitte schreibe
deshalb nirgendwo deinen Namen auf die folgenden Seiten!) Zur Datenauswertung werden dann Gruppen von
Befragten gebildet, also Madchen mit Jungen, oder altere mit jingeren Schulern verglichen.

Vielen Dank, fiir deine Hilfe bei unserer Forschung!! Und nun viel Spal beim Ausftllen!!

Diese Untersuchung wurde mit Schreibem vom 06.02.2002 vom Staatlichen Schulamt fur den Lahn-Dill-Kreis und
den Landkreis Limburg-Weilburg (AZ Ba/§ 84 HSchG) genehmigt.

1. Wie beurteilst du deine Schule ganz allgemein?
a d d a a
Schlecht Nicht gut Mittelmafig Gut Sehr gut
2. Bitte begriinde deine Antwort zu Frage 1. mit einigen kurzen Bemerkungen!
3. Wie findest du die Stimmung zwischen den Schiilern an deiner Schule?
O d d O 0
Schlecht Nicht gut MittelmaRig Gut Sehr gut
4, Wie schatzt du ganz allgemein die Beziehungen der Schiiler zu den Lehrern an deiner Schule ein?
O d d O O
Schlecht Nicht gut MittelmaRig Gut Sehr gut
5. Wie schatzt du ganz allgemein die Beziehungen der Schiiler zu den anderen Erwachsenen an deiner

Schule (Direktor/in, Hausmeister, Sekretarinnen, Putzfrauen) ein?

a a a a a
Schlecht Nicht gut MittelmaRig Gut Sehr gut



6. Bitte begriinde deine Antwort zu den Fragen 4. und 5. mit einigen kurzen Bemerkungen!

7. Weildt du, welches Verhalten an deiner Schule erlaubt ist und welches verboten ist?

a Ja a Nein a Ich bin mir nicht sicher
8. An welchen Orten in deiner Schule héltst du dich am haufigsten auf?
9. An welche Orte in deiner Schule gehst du nicht gerne?

10.  An welche Orte in deiner Schule gehst du gerne?

11.  Gibt es an deiner Schule irgendeine Art von korperlicher Gewalt, Aggressionen mit Worten
(Beschimpfungen) oder Belastigungen (z. B. wegen des Geschlechts oder der Herkunft oder Ahnlichem)?

a a d a a
Sehr viel Viel Hin und wieder Wenig Keine
~
Bitte weiter mit Frage 12!
Bitte weiter mit
l Frage 14!

12.  Um welche Art von Gewalt, Aggression oder Belastigung handelt es sich dabei?
(Bitte gib ein Beispiel!)

13.  An welchen Orten deiner Schule ereignen sich diese Gewalttaten,
Aggressionen oder Belastigungen?

14.  Bist du in diesem Schuljahr vom Schulpersonal schon mal bestraft worden? <+—

d Ja d Nein (- Bitte weiter mit Frage 20!)
(Bitte weiter mit Frage 15!)

15.  Wie oft wurdest Du in diesem Schuljahr bereits bestraft?

a a a O
Ein Mal Zwei Mal Drei oder vier Mal Finf Mal oder mehr

16.  Welche Strafe oder Strafen hast du bekommen? (Hier kannst du mehrere Antworten ankreuzen!)

Schlechte Note
Klassenausschluss
Schulausschluss

Andere (welche?)

O Verwarnung

O Verweis

O Extra Aufgaben (,Strafarbeit”)
O ,Nachsitzen®

aaad




17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

Von wem wurdest du bestraft (Direktor/in, Lehrer/in, Hausmeister, Sekretarin, Polizei, usw.)?

Woflr wurdest du bestraft?

Waren diese Strafen ...

a a )
... manchmal berechtigt und

. o . o
... berechtigt / fair? ... unberechtigt / unfair? manchmal unberechtigt?

Wie findest du die Gegend (,Nachbarschaft®), in der sich deine Schule befindet?

a a a a a
Schlecht Nicht gut Mittelmafig Gut Sehr gut

Warum beurteilst du die Nachbarschaft der Schule so?

Gibt es an deiner Schule Drogen?

g Ja O Nein 3 Ich weil nicht
Gibt es Falle von Erpressung an deiner Schule?

O Ja O Nein 3O Ich weild nicht

Wurdest du selbst in diesem Schuljahr schon mal von einem Mitschiiler / einer Mitschulerin erpresst?

a Ja O Nein
Wurdest du in diesem Schuljahr schon mal von einem/einer Mitschuler/-in beschimpft oder beleidigt?
a Ja O Nein (> Bitte weiter mit Frage 27!)

l(Bitte weiter mit Frage 26!)

Waren diese Beschimpfungen / Beleidigungen rassistisch, also wegen deiner Herkunft, Hautfarbe oder

Religion?
d Ja O Nein

Hast du selbst in diesem Schuljahr einen Mitschiler / eine Mitschilerin beschimpft oder beleidigt?

O Ja O Nein

Wourdest du in diesem Schuljahr in deiner Schule schon mal kdrperlich angegriffen (geschlagen, getreten,

oder ahnliches)?

a Ja O Nein (> Bitte weiter mit Frage 30!)
(Bitte weiter mit Frage 29!)

Kannst du erzéhlen, wie das passiert ist?

Hast du selbst in diesem Schuljahr einen Mitschiler oder eine Mitschilerin geschlagen, getreten oder

ahnliches?

O Ja (- Bitte weiter mit Frage 31!) O Nein (- Bitte weiter mit Frage 32!)



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Kannst du erzahlen, warum du das gemacht hast?

Hat dir jemand in diesem Schuljahr in deiner Schule schon mal etwas gestohlen?

d Ja O Nein (- Bitte weiter mit Frage 34!)
+ (Bitte weiter mit Frage 33!)
Was wurde dir in deiner Schule gestohlen?

Hast du selbst in diesem Schuljahr schon mal Sachen von Mitschilern mitgenommen und behalten?

O Ja O Nein

Hast du das Gefiihl, dass es an deiner Schule Spannungen zwischen den Schiilern und den Lehrern gibt?

a a a a a
Sehr viel Viel MittelmaRig Wenig Keine

Was glaubst du: Wieviel kannst du an deiner Schule mitgestalten oder mitbestimmen?

a a a a a
Sehr viel Viel Mittelmafig Wenig Gar nicht

Ganz allgemein gesprochen, was glaubst du: Wie gut kann man an deiner Schule lernen?

a a a a a
Schlecht Ziemlich schlecht MittelmaRig Ziemlich gut Gut

Was wurdest du vorschlagen, um das Zusammenleben an deiner Schule zu verbessern?

In welche Jahrgangsstufe gehst du zur Zeit?

0 O 0 0 O 0
5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse
Bist du ein Junge oder ein Madchen? d Junge O Madchen
Wie alt bist du? Ich bin Jahre alt.

Welche Sprache sprichst du zu Hause?

O deutsch O eine andere Sprache, und zwar

In welcher Sprache sprechen deine Eltern mit dir?

O deutsch O eine andere Sprache, und zwar

In welchem Land bist du geboren?

O in Deutschland a in einem anderen Land, und zwar

In welchem Land / welchen Landern wurden deine Eltern geboren?

Vielen Dank fiir deine Mitarbeit!
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