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1 Ausgangssituation

Bisher existiert in Deutschland keine einheitliche Datenbasis, um die Lebens- und Teilhabesi-
tuation von Menschen mit Behinderung(en) umfassend und fundiert beschreiben und erkla-
ren zu konnen (Schrottle et al. 2014: 7). Diese ist aber erforderlich, um die Umsetzung men-
schenrechtlicher Konventionen zu prifen und eine wirkungsvolle Politik zur besseren Teilha-
be von Menschen mit Behinderung(en) zu implementieren. Die Bundesrepublik Deutschland
hat sich mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2009 gemaR Art.
31 UN-BRK ,[...] zur Sammlung geeigneter Informationen, einschliellich statistischer Anga-
ben und Forschungsdaten, die ihnen ermdglichen, politische Konzepte zur Durchfiihrung
dieses Ubereinkommens auszuarbeiten und umzusetzen” verpflichtet. Sowohl in der Studie
zur ,Neukonzeption des Behindertenberichts” (Hornberg et al. 2011) als auch im Teilhabe-
bericht der Bundesregierung (BMAS 2013; Engels et al. 2017) war jedoch deutlich gewor-
den, dass erhebliche Datenliicken bestehen, wenn es darum geht, die Umsetzung der UN-
BRK und Teilhabeeinschrankungen von Menschen mit Behinderung(en) empirisch differen-

ziert zu prufen.

Der einmal pro Legislaturperiode von der Bundesregierung veroffentlichte Teilhabebericht
uber die Lebenslagen von Menschen mit Behinderung(en) beruht bis dato auf Informationen
aus allgemeinen reprasentativen Bevolkerungsbefragungen, die um amtliches Datenmaterial
erganzt werden (BMAS 2013: 34; Engels et al.: 35ff.), darunter das ,Sozio-oekonomische
Panel” (SOEP), ,,Gesundheit in Deutschland aktuell” (GEDA), die , Studie zur Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland” (KiGGS) sowie die Statistiken der Bundesagentur
fur Arbeit (BA), der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV Bund) des Statistischen Bun-
desamtes oder der Kultusministerkonferenz (KMK). Die Datengenese und die Datenqualitat
divergieren je nach Quelle betrachtlich. Grund dafir ist, dass sowohl die jeweiligen Ziele der
Datensammlung als auch die verwendeten Erhebungsmodi voneinander abweichen (Horn-
berg et al. 2011: 32f.). Mit Ausnahme der Schwerbehindertenstatistik verfolgt keiner der
herangezogenen Datenbestande das Ziel, speziell die Lage behinderter Menschen abzubil-
den. Die unterlegten Erhebungsdesigns sind dementsprechend nicht darauf ausgerichtet, die
Vielzahl spezifischer Anforderungen zu erflillen, die flr eine reprasentative Abbildung dieser
heterogenen Bevolkerungsgruppe zu beachten sind. Einschrankungen der Reprasentativitat

und Ergebnisvergleichbarkeit sind die Folge. Relevant sind hier vor allem:
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»  Auf Privathaushalte begrenzte Erhebungen klammern systematisch Personen aus, die
in Einrichtungen der Behindertenhilfe, in Seniorenheimen oder vergleichbaren Institu-
tionen leben.

» In Haushalts- und Personenbefragungen werden in der Regel nur solche Personen
einbezogen, die der deutschen Sprache hinreichend machtig sind, womit ein Teil der
Menschen mit Behinderung(en) - etwa Gehorlose, Menschen mit kognitiven Beein-
trachtigungen, aber auch ein Teil der Menschen mit Behinderung(en) und Migrati-
onshintergrund systematisch ausgeschlossen werden.

> In Telefonbefragungen werden dariiber hinaus gehérlose oder taubblinde Menschen
grundsatzlich nicht erreicht; dies gilt auch fur einen Grofdteil der Menschen in statio-
naren Einrichtungen und der Nutzer/innen Unterstutzter Kommunikation.

> Viele der genannten Datenerfassungen stutzen sich bei der Feststellung von Behinde-
rungen allein auf den amtlichen Nachweis (Behindertenausweis mit diagnostiziertem
Grad der Behinderung). Dadurch wird ein erheblicher Teil des interessierenden Per-
sonenkreises auller Acht gelassen. Vorangegangene Untersuchungen haben gezeigt,
dass in Deutschland ca. 60% der Frauen mit starken und dauerhaften Beeintrachti-
gungen und/oder Unterstitzungsbedarf keinen Behindertenausweis besitzen; bei
Mannern liegt dieser Anteil deutlich niedriger (bei etwa 40%; Jungnitz et al. 2013:
10; Schrottle et al. 2013: 91). Fur reprasentative Datenerhebungen mit der Zielgrup-
pe behinderter Menschen ist es deshalb unumganglich, auf direkte Informationen
zum Vorliegen einer dauerhaften Beeintrachtigung durch die Personengruppe zu-
rlickzugreifen, was sich auch in der internationalen Forschung durchgesetzt hat.’

» Bestimmte Teilgruppen — darunter (taub-) blinde, gehdrlose, kognitiv beeintrachtigte,
schwerkorper- und mehrfachbehinderte Menschen, Nutzer/innen Unterstiitzter
Kommunikation — sind wegen ihres geringen Anteils an der Gesamtbevolkerung mit
konventionellen Stichprobenverfahren nicht in ausreichender Zahl erreichbar, um se-
ridse quantitative Aussagen zuzulassen.

> Erhebungen, die sich allein auf die Erwerbsbevolkerung konzentrieren, schlieBen oft
altere Gesellschaftsmitglieder aus, obwohl diese am haufigsten von Behinderungen

betroffen sind (Backer et al. 2010: 375).

! Die Selbsteinschatzung ist mittlerweile der gangige Modus zur Erfassung von Behinderung(en) in internationa-
len Studien (z.B. Jirges 2005: 95; Wroblewski 2009: 320; Leitner/Baldaszti 2013: 20).
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Einer der gravierendsten Mangel vorhandener Datengrundlagen besteht darin, dass aus den
genannten Griinden relevante Teilgruppen von Menschen mit Behinderung(en) systematisch
unbericksichtigt bleiben. In Deutschland wird in Wissenschaft und Politik deshalb die Not-
wendigkeit einer Reprasentativbefragung von Menschen mit Behinderung(en) gesehen, um
erstmals eine solide und einheitliche Datenbasis fur die Untersuchung der Teilhabesituation
behinderter Menschen in allen relevanten Gesellschaftsbereichen zu schaffen. Eine entspre-
chende Vorstudie fur eine solche Reprasentativbefragung wurde von Schréttle et al. (2014)

erstellt. Die Hauptstudie im Auftrag des BMAS wird seit 2017 durch infas durchgefiihrt.?

Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iber Mdglichkeiten der reprisentativen Stich-
probenziehung bei Menschen mit Behinderung(en) in Deutschland. Er beruht auf den Be-
funden der Vorstudie fur die Reprasentativbefragung und weiterfihrenden Untersuchungen,
Fachpublikationen und Informationen, die fur die Umsetzung verschiedener Stichprobenver-
fahren von Bedeutung sind (u.a. Informationen durch Einwohnermeldeamter, Wahlamter,
Heimaufsichtsbehorden, Einrichtungen der Behindertenhilfe, Betreiber/-innen des Heimver-

zeichnisses).

Fur die Stichprobenkonzeption ist vor allem die divergente Erreichbarkeit der verschiedenen
Teilgruppen wesentlich. Die Wohnsituation wie auch das jeweilige Aufkommen von Behinde-

rung(en) bilden hierbei die entscheidenden Bezugsgroen.

Je nach Auspragung der Behinderung(en) bieten sich unterschiedliche Varianten der Stich-
probenziehung an, mit denen folgende drei Gruppen erreicht werden sollen (s.a. Schrottle et

al. 2013; 2014):

1. Personen mit Behinderung(en), die in Privathaushalten leben. Bei dieser Gruppe kon-
zentriert sich der Artikel auf drei Methoden: die telefonische, die tiber Einwohnermel-
deamter verlaufende und die auf Random-Route beruhende Option der Stichproben-
ziehung.?

2. Behinderte Menschen, die in stationédren Einrichtungen untergebracht sind. Hier be-

schrankt sich der Beitrag auf Institutionen, in denen Menschen mit Behinderung(en)

2 http://www.bmas.de/DE/Presse/Meldungen/2017/startschuss-repraesentative-studie-zur-teilhabe-menschen-
mit-behinderungen.html, aufgerufen am 10.05.18.

3 Grundsatzlich gébe es noch weitere Varianten, auf deren Diskussion in diesem Beitrag vor allem wegen der
damit zusammenhdngenden Reprasentativitdtsbedenken verzichtet wird. Dazu gehdren z.B. Adressdateien
von Versorgungsamtern, Sozialversicherungstragern oder Behindertenvereinen: Diese sind unvollstindig und
gehen mit gravierenden Auswahlbeschrankungen einher.
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in grolRerer Zahl zu finden sind, namlich auf Einrichtungen der Behindertenhilfe und
Seniorenheime. Ausgeklammert bleiben Einrichtungen, die nicht speziell auf den be-
treffenden Personenkreis fokussiert sind (z.B. Justizvollzugsanstalten).

3. Schwer erreichbare oder seltene Populationen mit spezifischen Behinderungen, die
uber herkdommliche Verfahren der Stichprobenziehung nur in geringer Zahl kontak-

tierbar sind. Bei ihnen empfehlen sich spezielle Methoden der Stichprobenziehung.

Im Folgenden werden zunachst die allgemeinen Ziele und Anforderungen der reprasentati-
ven Stichprobenziehung dargestellt und daraufhin unterschiedliche Herangehensweisen bei
in Privathaushalten lebenden Menschen mit Behinderung(en) besprochen. Es folgt eine
Ubersicht (iber Optionen der Stichprobenziehung bei Menschen mit Behinderung(en), die
stationar untergebracht sind. SchlieBlich werden Sonderziehungsmaéglichkeiten fir Men-
schen mit Behinderung(en), die den schwer erreichbaren Gruppen zuzuordnen sind, erortert.
Am Ende fasst der Beitrag die Kernaussagen unter Abwagung der jeweiligen Vor- und Nach-

teile zusammen.

2 Ziele und Anforderungen der Stichprobenziehung

Reprasentative Stichproben sind die notwendige Bedingung, um Uuber interessierende Ziel-
gruppen generalisierbare Aussagen auf gesicherter empirischer Grundlage zu erhalten, ohne
auf eine Vollerhebung zuriickgreifen zu mussen. Fir die hier betrachtete Gruppe sollen sie
ein moglichst exaktes, verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit von in Deutschland leben-
den Menschen mit Behinderung(en) geben, damit die statistischen Befunde aus dem Sample
auf die Gesamtheit der in der Bundesrepublik lebenden Menschen mit Behinderung(en)
ubertragen werden kénnen (vgl. Gabler/Quatember 2013: 107). Voraussetzung ist, dass sys-
tematische Verzerrungen im Auswahlverfahren vermieden werden: Jedes Element der
Grundgesamtheit muss eine maoglichst identische oder zumindest bekannte und Gber null
liegende Chance besitzen, in die Stichprobe zu gelangen (Sahner 2002: 12; Eckman/Kreuter
2013: 265; Minnich et al. 2013: 25); keine relevante (Teil-) Gruppe darf bereits durch das
Stichprobendesign ausgeschlossen oder in unbekanntem Ausmal systematisch unter- oder

uberreprasentiert sein. Auch muss der Personenkreis breit gestreut und unabhangig von der
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Behinderungsart, dem Grad der Behinderung sowie der Wohn- und Lebenssituation in das

Sample einbezogen werden (Schrottle et al. 2014: 40).

In Deutschland gibt es weder ein Zentralregister noch partielle Verzeichnisse, die sich gegen-
seitig soweit erganzen wirden, dass mit ihrer Hilfe eine vollstandige Auflistung aller Men-
schen mit Behinderung(en) mdoglich ware (Stoop 2014: 234). Eine einfache listenbasierte
Zufallsauswahl, die dem Reprasentativitatsanspruch gerecht werden konnte, ist daher nicht
verflgbar. Hinzu kommt, dass sich die Erreichbarkeit von Menschen mit Behinderung(en) je
nach Wohnsituation und Behinderungskonstellation sehr unterschiedlich gestaltet. Sie variiert
im Hinblick auf die Wohnbedingungen danach, ob die betreffenden Personen in Privathaus-
halten leben, ob sie stationar untergebracht oder ob sie obdachlos sind. Darliber hinaus zei-
gen Erfahrungen verschiedener Studien (z.B. IfD Allensbach 2011: 3f.; Schrottle et al. 2013:
27f.; Hoops et al. 2013: 4f.), dass insbesondere fir Gehorlose, Taubblinde, Blinde, schwer
kognitiv beeintrachtigte sowie schwerkorper- und mehrfachbehinderte Menschen konventi-
onelle Methoden der Stichprobenziehung, wie sie in allgemeinen reprasentativen Bevolke-
rungsumfragen verwendet werden, wegen der insgesamt geringen Verbreitung einen nur
geringen Erfassungsgrad realisieren. Um diese Gruppen zu erreichen, gibt es spezifische Ver-

fahren, auf die weiter unten noch eingegangen wird.

Angesichts dieser Besonderheiten und um die bestehenden Ungleichheiten in der Zugang-
lichkeit der verschiedenen Teilgruppen von Menschen mit Behinderung(en) angemessen zu
berlicksichtigen, ist es notwendig, verschiedene Verfahren der Stichprobenziehung mitei-

nander zu kombinieren.

3 Privathaushalte

Fur in Privathaushalten lebende Menschen mit Behinderung(en) gibt es mehrere Moglichkei-
ten der Stichprobenziehung, die sich durch spezifische Vor- und Nachteile auszeichnen. Fur
alle gilt die Ausgangssituation, dass die Zielgruppe von Menschen mit Behinderung(en) zu
weiten Teilen nicht institutionell erfasst ist. Die amtliche Registrierung von Personen mit Be-
hindertenausweis andert hieran wenig, da dieser selbst bei Erfullung der gesundheitlichen
Voraussetzungen oft nicht beantragt wird (z.B. Niehaus et al. 2012: 44; Jungnitz et al. 2013:
10; Schrottle et al. 2013: 91). Eine Reprasentativbefragung von Menschen mit Behinde-

rung(en) muss daher die Grundgesamtheit erst eruieren. Das kann mithilfe eines Screenings
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geschehen. Hierbei werden im Rahmen einer Vorerhebung zunachst zufallig ausgewahlte
Haushalte kontaktiert und Mitglieder der interessierenden Zielgruppe identifiziert, um auf
dieser Basis geeignete Interviewpartner/innen fir eine spater erfolgende Haupterhebung
gewinnen zu konnen (Kalton 2014: 404). Weil mit der Vorerhebung zugleich festgestellt
wird, welche Personen in den gescreenten Privathaushalten von keiner Behinderung betrof-
fen sind, lassen sich aus den Vorerhebungsergebnissen gleichzeitig die Mitglieder einer Ver-
gleichsgruppe (hier: Menschen ohne Behinderung(en)) rekrutieren, mit der untersucht wer-
den kann, welche Teilhabeeinschrankungen tatsachlich auf eine Behinderung zurickzufiihren
sind (vgl. z.B. Jaenichen 2002: 387; Bortz/Schuster 2010: 117ff.). Das Screening gibt bei
entsprechender Vorbereitung und Durchfiihrung aulRerdem Aufschluss daruber, in welchen
Haushalten wegen Art und Schwere der Behinderung der Einsatz von Kommunikationshilfen
oder modifizierten Erhebungsinstrumenten in der Haupterhebung erforderlich ist (z.B. Unter-

stitzte Kommunikation, Fragebogen in leichter bzw. vereinfachter Sprache).

Zu beachten ist, dass Behinderungen vermehrt in hoheren Altersgruppen auftreten: Drei
Viertel der amtlich erfassten Menschen mit Behinderung(en) sind 55 Jahre alt oder alter (Sta-
tistisches Bundesamt 2016: 6). Diese Gruppe wird in einer Vorerhebung daher entsprechend
stark vertreten sein. Forschungsarbeiten, die sich auch oder vorrangig mit Lebenslagen von
Menschen mit Behinderung(en) im erwerbsfahigen Alter befassen, mussen die jungeren Al-
tersgruppen in ausreichend hoher Fallzahl erreichen. Bei begrenzten forschungsékonomi-
schen Kapazitaten kann sich deshalb eine Unterreprasentation der Menschen mit Behinde-
rung(en) im Rentenalter in der Stichprobe empfehlen (vgl. z.B. Antoni/Bethmann 2014: 21).
Fur auf das Gesamtsample aller Menschen mit Behinderung(en) (unabhangig von ihrem Al-
ter) bezogene Auswertungen muss dann der Erhebungs-Datensatz nachtraglich gewichtet
werden, damit die tatsichliche Relation der Alteren zu den Jiingeren in den Forschungser-
gebnissen korrekt wiedergegeben wird (vgl. Kroh et al. 2015: 438). Screening-Verfahren sind
aufwandig, konnten aber im Rahmen bundesdeutscher reprasentativer Untersuchungen tber
Menschen mit Behinderung(en) bereits erfolgreich eingesetzt werden (erstmals bei Schrottle
et al. 2013). Fur die Generierung einer verzerrungsfreien Stichprobe von Menschen mit Be-
hinderung(en) sind sie in Deutschland derzeit unverzichtbar. Nur so ist es moglich, auch das
grolle Dunkelfeld nicht amtlich registrierter Menschen mit Behinderung(en) in Untersuchun-

gen einzubeziehen.

Fur ein solches Screening gibt es grundsatzlich mehrere Optionen:
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1. die Stichprobenziehung Gber Einwohnermeldeamter,
der telefonbasierte Zugang,
das Random-Route-Verfahren,

die Verwendung von Adresslisten der Deutschen Post sowie

LA WN

Gebaudestichproben.

Die beiden letztgenannten Varianten werden aufgrund von methodischen Problemen in die-
sem Beitrag nicht weiter verfolgt.* Geeigneter und dementsprechend zu bevorzugen sind die
drei ersten Herangehensweisen, die im Folgenden in ihren Vor- und Nachteilen gegeneinan-

der abgewogen werden.

3. 1. Screening liber Einwohnermeldedmter

Einwohnermeldeamtern liegen fur ihr Zustandigkeitsgebiet sowohl die Anschriften als auch
einige zusatzliche Informationen Uber gemeldete Personen vor. Registriert werden u.a. An-
schrift, Vor- und Nachname, ausgewahlte Bildungstitel, Alter, Geschlecht, Staatsangehorig-
keit und ggf. die gesetzlichen Vertreter/innen von Minderjahrigen mit Vorname, Zuname
und Adresse, nicht aber, ob eine Behinderung vorliegt. So wenig wie eine Behinderung lasst
sich anhand der Daten erkennen, ob die gemeldeten Personen in Privathaushalten oder sta-
tionaren Einrichtungen wohnen. Da Erhebungen in Privathaushalten und stationaren Institu-
tionen jedoch aus forschungsorganisatorischen Griinden getrennt voneinander erfolgen
mussen (z.B. Differenzen der verwendeten Erhebungsinstrumente, spezielle Anforderungen
des Zugangs, der Teilnahmeeinwilligung und der Befragung selbst), ist die Unterscheidbar-
keit der beiden Wohntypen (Privathaushalte und stationare Einrichtungen) unverzichtbar.
Um dieses Problem im Rahmen der Stichprobenziehung durch Einwohnermeldeamter zu
|6sen ware es moglich, die Adressen der regional ansassigen stationaren Einrichtungen zu
recherchieren und aus dem fur das Screening der Privathaushalte vorgesehenen Adressbe-
stand der Meldeamter herauszufiltern, was mit zusatzlichem organisatorischen Aufwand ver-
bunden ist. Einwohnermeldeamter sind dezentral organisiert. Die Vorerhebung muss daher
zweistufig erfolgen — zuerst mussen Landkreise bzw. kreisfreie Stadte ausgewahlt werden,

dann erst kann die Ziehung einer Adressstichprobe durch die Meldeamter erfolgen (Hader

4 In den Adresslisten der Deutschen Post und bei Gebaudestichproben lassen sich gewerbliche Anschriften nicht
eindeutig von stationdren Einrichtungen oder Privathaushalten unterscheiden (Kleber et al. 2009: 631), sodass
auf dieser Grundlage keine Uberschneidungsfreie Stichprobe sichergestellt werden kann. Stichprobenverzer-
rungen waren die Folge.
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2015: 10). Ein Vorteil bei der Herangehensweise Uber Einwohnermeldeamter ist, dass diese
Einrichtungen haufig mit der Ziehung von Zufallsstichproben betraut werden und deshalb
kaum Komplikationen in der Durchfiihrung zu erwarten sind. Es gibt aber auch Nachteile,
die gerade fur die Zielgruppe von Menschen mit Behinderung(en) relevant sein konnen. Da-
zu gehoren Verzerrungsprobleme: Im Adressbestand der Meldeamter wird der Umfang be-
stimmter Bevolkerungsgruppen in unbekanntem AusmaR (iberschitzt (etwa Altere), wihrend
andere, nicht gemeldete Personen (z.B. Menschen mit Zuwanderungsgeschichte) unterre-
prasentiert sind (Schnell 2008: 6; Loth/Lange 2011: 86). Uberdies kommt es bei Personen,
die auBerhalb von Privathaushalten wohnen, zu Erfassungsmangeln.® Auch verursacht das
Umzugsgeschehen Auswahlverzerrungen aufgrund von zeitlichen Verzogerungen bei An-
und Abmeldungen in den Meldeamtern. Dabei nehmen die Registerfehlerraten mit der Ge-
meindegrofRe zu (Berg/Bihler 2011: 318). Als Folge hiervon wichen beispielsweise die Ein-
wohnerzahlen im Zensus 2011 deutlich von den Angaben der kommunalen Meldedaten ab

(Statistisches Bundesamt 201 3).

Die verschiedenen, auf Basis einer Meldeamterstichprobe flir das Screening anwendbaren

Befragungsformen weisen weitere Schwierigkeiten auf:

»  Schriftliche Fragebogenversendungen sind erfahrungsgemall mit einem geringen
Rucklauf verbunden (Engel/Schmidt 2015: 267) und werden auch den Kommunikati-
onsbedarfen bestimmter Zielgruppen nicht gerecht (etwa Seh- und zum Teil auch
kognitiv Beeintrachtigten).

> Eine personliche Begehung der von Einwohnermeldeamtern gezogenen Zieladressen,
bei der eine weitergehende regionale Klumpung fehlt, kann in der Umsetzung relativ
aufwandig und kostspielig sein.

» Eine telefonische Vorerhebung ware auch deshalb problematisch, weil die Ermittlung
von Telefonnummern allein anhand von Postadressen nicht praktikabel ist, wie vo-
rangegangene Erhebungen der Universitat Bielefeld und des SOKO Instituts aufzeigen
(vgl. Schrottle et al. 2013: 19ff.; Jungnitz et al. 2013: 23ff.); auch hieruber konnten

relevante Teilgruppen nicht erreicht werden (Gehorlose, Taubblinde).

5 Sog. ,Sonderbereiche” (Flichtlingsunterkiinfte, Alten- und Behindertenheime, Justizvollzugsanstalten u.a.m.)
sind mit einem speziellen gesetzlichen Personlichkeitsschutz ausgestattet, der sich in den Melderegisterdaten
in Form von groReren Erfassungsliicken ausdriickt (Kleber et al. 2009: 630; Berg/Bihler 2011: 319).
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3.2  Telefonbasiertes bundesweites, einstufiges Screening (ohne Random-Route)

Eine kostengtinstige Alternative zu einem Screening auf Basis der Melderegisterdaten, die
keine Telefonnummern oder Email-Adressen enthalten, besteht in der Durchfihrung einer
bundesweiten telefonischen Vorerhebung. In der Sozialforschung besonders haufig einge-
setzt wird hierbei das Verfahren nach dem Gabler-Hader-Design mit dem Dual-Frame-Ansatz
(Hader 2000: 6; Gabler/Hader 2009: 249; Hader 2015: 1, 4), das mit dem ADM-
Mastersample-Ansatz vergleichbar ist. , Screening-Interviews [werden] in Industrielandern
zunehmend als Telefoninterviews durchgefiihrt. Dieses Verfahren ist in der Regel kostenguns-
tiger als Screening mit anderen Erhebungsverfahren.” Dabei gilt allerdings, dass ,[...] in Fal-
len, in denen die Nichterreichbarkeit Giber das Telefon eng mit den Merkmalen der Zielpopu-
lation zusammenhangen kann (zum Beispiel bei Horbehinderten, Einkommensschwachen,
Obdachlosen), [...] andere Screening-Verfahren verwendet werden [...]“ missen (Schnell et
al. 2013a: 286). Telefonbasierte Screenings haben neben den gerade fur Untersuchungen
bei Menschen mit Behinderung(en) ungewollten Selektivitaten aufgrund einer fur verschie-
dene Zielgruppen nicht barrierefreien Kommunikation (z.B. Gehorlose, Taubblinde) oder
fehlenden Telefonanschlissen (only skype or Voice over IP) noch weitere Nachteile. Einer
davon ist, dass eine bundesweite telefonische Vorerhebung ohne eine vorab definierte Be-
grenzung auf bestimmte Erhebungsgebiete eine breite Ortsstreuung der Zielpersonen mit
sich bringen wirde. Damit wirden die personlichen Hauptinterviews, welche aufgrund der
speziellen Erhebungsanforderungen bei bestimmten Gruppen von Menschen mit Behinde-
rung(en) erforderlich sind, wegen der breiten Streuung der Interviewpartner/innen und des
damit verbundenen Anreiseaufwands deutlich kostspieliger. Telefonscreenings wiirden damit
ihren Kostenvorteil beim Screening in der Haupterhebung wieder verspielen. Damit die Rei-
sekosten kontrollierbar bleiben, mussten vor dem Screening Gebietsclusterungen vorge-
nommen werden (vgl. Kalton/Anderson 1986: 67; Kalton 2014: 405; Valliant et al. 2015:
763). Gerade das ist jedoch unter den gegenwartigen Bedingungen immer weniger maoglich,
weil die Vorwahl neu vergebener Festnetz- (ebenso wie Mobilfunk-) Nummern immer selte-
ner Aufschluss Gber Gebietszugehorigkeiten gibt (Sand 2015: 133). Hinzu kommen Erfas-
sungsliicken, die sich aus der Abschaffung der Registrierungspflicht ergeben und in Deutsch-

land noch bis in die 1990er Bestand hatte® (Hader 2015: 1ff.). Eine weitere Schwierigkeit

6 Nur noch 55 % der Anschlisse sind im Telefonbuch verzeichnet (Engel/Schmidt 2015: 255). Mobilfunknum-
mern sind nur zu 2 % erfasst — nahezu ausschlieRlich handelt es sich dabei um Geschaftsanschlisse. Besonders
Jingere, Menschen in Ballungsgebieten, geschiedene und hoher gebildete Personen lassen ihre Anschllsse
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resultiert aus dem Umstand, dass eine wachsende Zahl von Haushalten keinen Festnetzan-
schluss mehr besitzt (sog. ,,mobil-only”-Haushalte), dadurch spezifische Gruppen nur noch
per Handy erreichbar sind” und in Deutschland nach wie vor keine verlassliche Grundlage fir
eine regionale Stichprobenziehung von Mobilnummern existiert. Erschwerend kommt hinzu,
dass Mobiltelefon- und Festnetzanschlisse nicht disjunkt sind, eine Vielzahl von Personen
mehrere Handys besitzt und Festnetznummern Haushalts-, Mobilfunknummern eher einen
Personenbezug haben (Sand 2015: 135). Die Selektionswahrscheinlichkeiten der Stichpro-
beneinheiten variieren entsprechend, ohne uber eine treffsichere Option der nachtraglichen
Gewichtung fur Auswahlkorrekturen zu verfiigen. Ein letzter Nachteil besteht in der drasti-
schen Zunahme telefonischer Auskunftsverweigerungen vergangener Jahre (Engel/Schmidt

2015: 256), die mit der Ausweitung telefonischer Werbung zusammenhangt.

3.3  Random-Route-Verfahren mit Hilfe von sampling points

Eine aufwandigere, aber fir die Stichprobenqualitat vorteilhafte Variante ist das Random-
Route-Verfahren mit Hilfe von sampling points: Beim Random-Route-Verfahren werden auf
einer ersten Auswahlstufe bundesweit Gebiete nach einem Zufallsverfahren ausgewahlt (z.B.
Landkreise bzw. kreisfreie Stadte, dann Stimmbezirke oder andere Subgebiete wie Gemein-
den oder Gemeindebezirke), um dort zufallige Startadressen zu ziehen; von diesen ausge-
hend werden nach zuvor definierten Begehungsanweisungen auf einem Zufallsweg (Rand-
om-Route) auf der zweiten Auswahlstufe Privathaushalte kontaktiert (vgl. Bauer 2014: 522).
In den ausgewahlten Haushalten erfolgt ein Screeninginterview, mit dem festgestellt wird,
ob dort Menschen mit Behinderung(en) in der vorgegeben Altersgruppe (Zielpersonen) le-
ben. Sollten in dem Haushalt mehrere Zielpersonen leben, so wird in der dritten Auswahlstu-
fe, z.B. anhand der last birthday Frage, die zu interviewende Person bestimmt (Diekmann

2009: 383f.).

Bei mehrstufigen Auswahlverfahren dieser Art ist zu beachten, dass die Gebietseinheiten in
der Regel betrachtliche Divergenzen in der Einwohnerzahl aufweisen (Loth/Lange 2011: 89).
Um im Sinne der Reprasentativitatssicherung auf der ersten Auswabhlstufe allen Gebietseinhei-

ten eine annahernd gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit zu geben, missen bevolkerungsrei-

nicht registrieren (sog. ,Nonpubs”; Hader 2015: 2ff.). Es gibt also bei der Durchfiihrung von Telefonscree-
nings sozial strukturierte, systematische Selektionsprobleme, die den Représentativitatsanspruch einschranken.

7 Die Gruppe der unter 30jahrigen ist hdaufig nur Gber Mobiltelefone, die der tGiber 60jéhrigen oft Giber Festnetz-
anschlisse erreichbar (Sand 2015: 135).
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chere Gebietseinheiten eine hohere, bevolkerungsarmere eine geringere Auswahlchance er-
halten (proportionales Sample; Gabler et al. 2015: 2). Zudem ist eine breite Streuung der
ausgewahlten Gebietseinheiten erforderlich, um ortsspezifischen Bevolkerungszusammenset-
zungen gebihrend Rechnung zu tragen (Berg/Biehler 2011: 320f.): ,[...] [R]lespondents who
live in the same geographical areas (sampling points) often are more similar to each other
than respondents selected at random from the population as a whole [...]. There is also good
reason to assume that people who live in small spatial clusters share similar attitudes because
of the similar circumstances in which they live” (Schnell/Kreuter 2005: 391). Sollen auch
bundeslandspezifische Analysen durchgefiihrt werden, missen auRerdem samtliche Bundes-
lander in den Auswahlregionen vertreten sein. Je nach anvisiertem Differenzierungsgrad er-
hoht oder verringert sich der benétigte Stichprobenumfang. In der Praxis — z.B. beim ADM-
Verfahren® — ist es Ublich, das Random-Route-Verfahren an Stimmbezirke zu koppeln.
Stimmbezirke umfassen in Deutschland Ublicherweise nicht mehr als 2.500 Wahlberechtig-
te.” Diese Variante hat den Vorteil, dass die daflir benétigten Daten in der Regel kostenfrei
von den Wahlamtern beziehbar sind. Die StimmbezirksgrolRen sind allerdings variabel. Es
sind gesetzliche Hochst- und Untergrenzen vorgesehen. In der Praxis werden diese jedoch
Uber- bzw. unterschritten und Nicht-Wahlberechtigte, die fur Reprasentativstudien ebenfalls
von Interesse sind, bleiben in den Mengenangaben unbericksichtigt (vgl. Gisart 2013:
529f.). Die Informationen zu den jeweiligen GroRenverhaltnissen sind daher relativ unzuver-
lassig und bieten eine nur bedingt brauchbare Grundlage fiir die Ziehung von proportiona-

len Stichproben oder Gewichtungskorrekturen.

Alternativ ware es moglich, auf andere Gebietseinheiten wie Gemeinden, Landkreise oder
kreisfreie Stadte, zuriuickzugreifen. Das kame auch einer parallel verlaufenden Stichprobenzie-
hung von stationaren Einrichtungen entgegen, die normalerweise eher nach stadtischen
bzw. gemeindebezogenen Gesichtspunkten zugeordnet sind. Die Vorgehensweise uber Ran-
dom-Route hat den Vorteil, dass auch nicht wahlberechtigte oder nicht gemeldete Personen
(zum Beispiel bestimmte Subgruppen von Migrant/innen) fir die Haupterhebung gewonnen
werden konnen, die durch eine Stichprobenziehung lber Einwohnermeldeamter unbertick-

sichtigt blieben. Das ist vor allem deshalb wichtig, weil Menschen mit Migrationshintergrund

8 Das ADM-Verfahren ist ein dreistufiges Stichprobendesign, bei dem zunéchst Wahlbezirke, dann Haushalte
und schlieRlich Personen in den Haushalten ausgewahlt werden (Terwey 2012: 10f.).

® Nicht-Wahlberechtigte sind nicht enthalten, darunter Nicht-EU-Biirger (vgl. Art 28 Ab: 1 GG), deutsche
Staatsangehorige, die erst weniger als drei Monate in Deutschland leben oder die minderjahrig sind (vgl. § 12
BWahlG) oder solche, denen das Wahlrecht entzogen wurde (§§ 45, 92a, 101, 108¢, 109i StGB).
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spezifische Gesundheitsrisiken aufweisen (Erim/Glier 2011: 244; Fuhr 2012: 552ff.), haufiger
von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten betroffen sind, zugleich jedoch seltener Versor-
gungsangebote des Gesundheitswesens in Anspruch nehmen (Brzoska et al. 2010: 36ff,;
Brause et al. 2012: 107ff.) und insofern ein hoheres Risiko fiir den Erwerb einer Behinderung
haben. Das gilt trotz oft Gberdurchschnittlich guter Gesundheitswerte auch fur erst kirzlich
immigrierter Personen: ,Wahrend neu Zugewanderte oftmals einen besonders guten Ge-
sundheitszustand aufweisen (der so genannte ,Healthy Migrant Effect’), kbnnen ungtinstige
Arbeitsbedingungen und eine benachteiligte soziookonomische Situation mit zunehmender
Aufenthaltsdauer zu einer Verschlechterung der gesundheitlichen Situation fiihren” (Razum
/Salk 2015: 513). Auch Flichtlinge aus Kriegsgebieten durften in erhhtem Malle von Beein-
trachtigungen betroffen sein (Calvot 2014).

Die Nachteile, die dem Random-Route-Verfahren in Bezug auf Selektionsprobleme wegen
der Nichteinhaltung und Berechnungskomplikationen der Zufallswege nachgesagt werden
und einerseits mit ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten in den sampling points, anderer-
seits mit Interviewer-Fehlverhalten zu tun haben (vgl. Bauer 2014: 539), kdnnen durch Ver-
fahrensmodifikationen, die sich derzeit im SOKO Institut, Bielefeld, erstmals in Anwendung
befinden,' beseitigt werden. Im neu entwickelten ,true-random-route”-Verfahren werden
die Zufallswege fur die Interviewer/innen vorab mit Hilfe eines Zufallsalgorithmus exakt be-
rechnet. Den Interviewer/innen wird auf einer Karte prazise ein vorgezeichneter Zufallsweg
vorgeschrieben. Zugleich wird durch digitale Kontrollmdglichkeiten verhindert, dass die In-
terviewer/innen von der vorgegebenen Route abweichen. Das Verfahren sorgt somit dafur,

dass alle Haushalte im sampling point die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit erhalten.

Ein weiterer Vorteil des Random-Route-Verfahrens in Haushalten im Rahmen der reprasenta-
tiven Befragung von Menschen mit Behinderung(en) besteht darin, dass dieses mit regiona-
len Einrichtungsbefragungen an den Untersuchungsstandorten verknlpft werden kann, was
zweierlei erlaubt: eine standortspezifisch vergleichende Auswertung unterschiedlicher Befra-
gungsgruppen und eine systematische Auswertung vor dem Hintergrund regionaler Daten
(etwa zur Behindertenpolitik, Angebotsstruktur und zum Stand der Barrierefreiheit vor Ort).
Aus den genannten Grunden bietet dieses Verfahren, auch wenn es mit einem nicht uner-

heblichem Aufwand und einer verminderten Streuung verbunden ist, gerade fur die Generie-

% In der aktuell laufenden Bevolkerungsbefragung zur Attraktivitat der Lebens- und Wirtschaftsregion Kreis

Steinfurt im Auftrag der Universitat Freiburg kommt das neue ,true random route”-Verfahren zum Einsatz.
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rung qualitativ hochwertiger reprasentativer Stichproben von Menschen mit Behinde-

rung(en), die grofReren Vorteile.

4 Stationare Einrichtungen

Insgesamt lebte nach Schatzungen aus dem Jahr 2008 etwa ein Prozent der deutschen Be-
volkerung in stationaren Einrichtungen, z.B. in Pflege- und Altersheimen, Jugendeinrichtun-
gen, Gefangnissen oder Asylheimen (Schnell 2008: 4). Innerhalb der Gruppe der Menschen
mit Behinderung(en) durfte dieser Anteil wegen des durchschnittlich hoheren Betreuungs-
bedarfs deutlich hoher liegen. Exakte Angaben liegen hierzu bislang nicht vor. Da die Bedeu-
tung stationarer Einrichtungen gerade im Hinblick auf Teilhabeeinschrankungen von Men-
schen mit Behinderung(en) hoch ist, darf die Zielgruppe der in Einrichtungen lebenden
Menschen mit Behinderung(en) bei der Konzeption einer Reprasentativerhebung nicht auRer

Acht gelassen werden.

Personen in stationaren Einrichtungen sind durch ein Screening der Privathaushalte in der
Regel nicht erreichbar. Um sie zu erfassen, sind deshalb alternative Zugangswege erforder-
lich. Eine zentrale Rolle kommt dabei den Heimaufsichtsbehorden zu, die je nach Bundesland
unter verschiedenen Bezeichnungen gefiihrt werden, etwa als Betreuungs- und Pflegebehor-
den, als Amter fiir Versorgung und Soziales, als Aufsichtsstellen fiir Betreuung und Pflege
oder als Fachstellen fiir Pflege- und Behinderteneinrichtungen.'' Aufgaben und Organisation
der Heimaufsicht sind landesgesetzlich geregelt. Die behordliche Struktur kann daher sehr
unterschiedlich sein. Sie kann z.B. — wie in Hessen — einem Regierungsprasidium angehoren,
als Teil eines Landesministeriums fur das gesamte Bundesland verantwortlich sein (Saarland)
oder unterhalb der Landesebene operieren (Bayern). Die foderale Struktur bringt es mit sich,

dass keine Bundesliste Gber Senioren- und Pflegeheime existiert. Stattdessen gibt es Landes-

" Als Grundlage fiir die Recherche von Einrichtungen der Behindertenhilfe und Seniorenheime kénnte prinzipiell
auch das Heimverzeichnis herangezogen werden. Das Risiko von Stichprobenverzerrungen ist dort aber un-
gleich groRer, weil es in erster Linie auf die Versorgung éalterer Menschen ausgerichtet ist, unbekannt ist, ob
Unterschiede im Erfassungsgrad von offentlichen und privaten Einrichtungen bestehen und sich aus dem Re-
gister nicht eindeutig schliefen lasst, in welchen Fallen es sich um voll- oder teilstationare Einrichtungen han-
delt. Um mit dem Screening der Privathaushalte Gberschneidungsfrei zu bleiben, ist diese Information jedoch
unverzichtbar. Uberdies lassen die verfiigbaren Suchoptionen des Heimverzeichnisses keine Gebietsauswahl
analog zu jener der Privathaushalte zu und es ist damit zu rechnen, dass das Verzeichnis unvollstandig bzw.
nicht durchgehend aktuell ist, sodass zusatzliche Einrichtungsrecherchen in den Auswahlregionen erforderlich
wirden (Schrottle et al. 2013: 22f.).
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listen. Diese sind entweder Uber den Verwaltungsweg beschaffbar oder bei den zustandigen

Behorden online abrufbar.

Da bei der Stichprobenziehung stationarer Einrichtungen die regionale Vergleichbarkeit mit
Privathaushalten gewabhrleistet sein soll, mussen die jeweiligen Vorgehensweisen aneinander
angepasst werden. Das gilt sowohl fir die Gebietsauswahl als auch fur eine mogliche Alters-
quotierung. Die Einrichtungserhebung sollte demnach in denselben Gebieten stattfinden, in
denen auch die Erhebung der Privathaushalte erfolgt. Daraus wirde sich auch hier ein drei-
stufiges Verfahren ergeben, in dem zunachst die Erhebungsgebiete festgelegt, dann darin die
in Frage kommenden Institutionen recherchiert, nach einem Zufallsprinzip ausgewahlt und
anschlieBend kontaktiert werden, um schliellich die Ziehung der Interviewpartner/innen
(z.B. nach der last-birthday-Methode) vorzunehmen.'? Eine konsequente Zufallsauswahl
muss gewahrleisten, dass jede Person, die an dem Standort langfristig in einer Einrichtung
lebt, dieselbe Chance erhalt, ein Interview zu geben, unabhangig von der Art der Einrich-
tung. Damit wird ein proportionales Abbild der Verteilung der in Einrichtungen der Behin-
dertenhilfe lebenden Personen generiert. Gegebenenfalls lassen sich dabei auch die Art der
Einrichtungsspezialisierung und die Einrichtungsstruktur (landliche bzw. stadtische Spezifika,
Tragerschaft, GroRe usw.) beriicksichtigen.'> Werden zudem in den Privathaushalten Alters-
quotierungen angewendet, misste diese Herangehensweise zur Wahrung der Stringenz in

den Einrichtungen analog gestaltet werden.

Sowohl aus forschungsethischen als auch aus Qualitatsgriinden ist eine zufallsgeleitete Aus-
wahl der Zielpersonen auch in den stationaren Einrichtungen wesentlich, welche eine selbst-
bestimmte Entscheidung der zu befragenden Personen fir eine Studienteilnahme zulasst,
ohne dabei etwaige Einschrankungen der Befragbarkeit von Zielpersonen zu vernachlassigen.
Die Ausschopfungsquote kann von einer solchen Herangehensweise positiv beeinflusst wer-
den. Anders als einzelne Forschungsarbeiten suggerieren (vgl. Schafers et al. 2016: 10), ist
fur die Mitwirkung an einer Studie die Zustimmung der gesetzlichen Betreuer/innen rechtlich
in der Regel nicht erforderlich. Gesetzlichen Betreuer/innen oder Mitarbeiter/innen der be-

treffenden Einrichtungen die Entscheidung zur Teilnahme zu Uberlassen birgt das Risiko, ei-

12 Die Anzahl der zu befragenden Personen je stationarer Einrichtung wird analog zur Bewohner/innenzahl fest-
gelegt.

3 Einrichtungen der Behindertenhilfe sind zu etwa zwei Dritteln bis drei Vierteln auf die Versorgung kognitiv
beeintrachtigter Personen spezialisiert. Ein Viertel bis ein Drittel kimmert sich um vorwiegend psychisch er-
krankte Menschen (vgl. Schrottle et al. 2013: 23; Schafers et al. 2016: 13).
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nen Ausschluss gerade jener Heimbewohner/innen zu erreichen, die sich mit der Wohn- und
Betreuungssituation unzufrieden zeigen; sie kame zudem einer systematischen Entmundi-
gung der Zielgruppe gleich. Das Vorliegen einer gesetzlichen Betreuung ist rechtlich allenfalls
ein Indiz dafur, dass die Einwilligungsfahigkeit eingeschrankt sein konnte. Forschungsethisch
relevant ist lediglich das Vermogen, nach der Aufklarung tber Ziel und Ablauf der Studie,
den Datenumgang und die Anonymitat der Teilnahme informiert einem Interview zustim-
men oder dieses ablehnen zu konnen. Um unbegriindete Selektionen zu vermeiden, missen
sich die Forschenden deshalb personlich von der Einwilligungsfahigkeit durch ein standardi-
siertes Vorgehen Uberzeugen. Dabei sollte auch eruiert werden, ob sich die Gesprachs-
partner/innen uber Ziel und Tragweite der Befragung bewusst sind. Dieses Prozedere wurde
bereits erfolgreich in der reprasentativen Einrichtungsbefragung von Schrottle et al. (2013)
angewendet und verspricht weniger Verzerrungen als eine Vorauswahl der Zielpersonen

durch (rechtliche) Betreuungspersonen.

5 Zusatzliche Teilpopulationenbefragungen

Erfahrungen erster bundesdeutscher Studien konnten zeigen, dass bestimmte Gruppen von
Menschen mit Behinderung(en) (insbesondere Gehdorlose, Taubblinde, andere Nutzer/innen
von Unterstutzter Kommunikation, seh-, schwerkorper- und mehrfach behinderte Menschen
sowie schwer kognitiv beeintrachtigte Personen) wegen ihres relativ geringen Anteils an der
Gesamtbevolkerung und ihrer eingeschrankten Zuganglichkeit mit konventionellen Stich-
probenverfahren nicht in ausreichend hoher Fallzahl erreichbar sind, um empirisch belastba-
re Ergebnisse zu erzielen (Schrottle et al. 2013: 87ff.; Fries/Schrottle 2015). In solchen Fallen
ist es in gesundheitsbezogenen Surveys und anderen Studien ublich, besondere Varianten
der Stichprobenziehung anzuwenden bzw. anhand von Zusatzstichproben eine Uberrepra-
sentation der betreffenden Gruppen zu erwirken (Kalsbeek 2003: 1532). Hierfur gibt es meh-
rere Moglichkeiten, die immer auch mit gewissen Einschrankungen der Reprasentativitat

verbunden sind:

1. die Verwendung und gegebenenfalls auch Kopplung partieller Listen,
2. das targeted sampling sowie
3. das respondent driven sampling (auch network sampling oder snowball samling ge-

nannt).
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Grundsatzlich gilt fur Reprasentativerhebungen bei Menschen mit Behinderung(en), dass
mehrere spezielle Verfahren parallel zum Einsatz kommen mussen, denn ,[gliven the diversi-
ty of types of hard-to-sample populations, no single approach to sample design can fit all
cases” (Kalton 2014: 403). Erfahrungswerte bezuglich ihrer Anwendung fir Menschen mit
Behinderung(en) fehlen in Deutschland bisher. Es empfiehlt sich in jedem Fall, fir die ver-
schiedenen Teilgruppen immer zunachst jene Varianten zu favorisieren, die jeweils den ge-

ringsten Verzerrungsgrad in der Auswahl vermuten lassen.

5.1 Partielle Listen

Haufig fehlt fur Personenkreise, fur die sich die Forschung interessiert, ein Zentralregister, das
fur eine einfache Zufallsauswahl herangezogen werden konnte. Fir einige Gruppen gibt es
jedoch zumindest partielle, also unvollstindige Verzeichnisse, die einen Zugang zur Ziel-
gruppe ermoglichen, etwa Mitgliedschaftslisten von Vereinen oder Organisationen (Schnell
et al. 2013b: 7; Hader 2015: 6). Die Unvollstandigkeit solcher Listen bringt zwangslaufig
Auswahlverzerrungen mit sich, die umso gravierender sind, je groRer sich die Licken dieser
Verzeichnisse gestalten. Soll ein moglichst hohes Niveau der Stichprobenqualitat gewabhrleis-
tet werden, eignet sich diese Vorgehensweise am ehesten fur Populationen, die einen ver-
haltnismallig hohen Organisations- und Versorgungsgrad aufweisen. Bei Menschen mit Be-
hinderung(en) trifft das in erster Linie auf Gehorlose und Blinde zu (Deutscher Gehorlosen-

Bund, Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband, Deutsches Taubblindenwerk usw.).

Kaum zu erfassen sind mit der Verwendung von partiellen Listen hingegen schwer kognitiv
beeintrachtigte Personen in Privathaushalten, da sie einen vergleichsweise geringen Organi-
sationsgrad aufweisen. Zusatzliche Erfassungsschwierigkeiten ergeben sich bei dieser Gruppe
aullerdem daraus, dass sich ihre Mitglieder selbst haufig nicht als beeintrachtigt sehen
und/oder eine besondere Scheu vor einer Offenlegung dieser in erhdhtem Male stigmati-
sierten Behinderung haben (Malam et al. 2014: 347). Fir diese Konstellationen gibt es ande-
re Methoden der Stichprobenziehung, die allerdings meist den unvermeidbaren Preis einer
noch weiter eingeschrankten Generalisierbarkeit der Forschungsergebnisse verlangen (so z.B.

schon Watters/Biernacki 1989: 427).
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5.2 Targeted sampling

Andere spezielle Verfahren der Stichprobenziehung sind das location oder targeted samp-
ling. Hierbei werden bestimmte Orte oder Institutionen in den Blick genommen, an denen
interessierende Merkmalstrager/innen gehauft anzutreffen sind — z.B. Einrichtungen, die mit
der Betreuung des Personenkreises befasst sind (darunter ambulante Einrichtungen, Instituti-
onen, die Assistenz vermitteln, Zentren fur Selbstbestimmtes Leben; Berry/Gunn 2014: 370).
Bei dieser Variante werden in einem ersten Schritt die fraglichen Orte, Dienste oder Organi-
sationen in einem festgelegten Gebiet moglichst vollstandig ermittelt, dann vor Ort Listen
uber relevante Merkmalstrager/innen angelegt und anschlieBend passende Inter-
viewpartner/innen zufallig fir die Datenerhebung ausgewahlt. Zur Begrenzung der damit
verbundenen Auswahlverzerrungen sind Offnungszeiten, Kontaktfrequenzen, értliche Gege-
benheiten u.a.m. zu bericksichtigen (Quaglia/Vivier 2010: 17f.; Semaan 2010: 62). Auch
konnen Furcht vor Stigmatisierung und Diskriminierung sowie Schwellenangste Selektions-
probleme verursachen, da nicht alle Merkmalstrager/innen den institutionellen Kontakt su-
chen und deswegen keinen Zugang zum Sample erhalten kénnen (Quaglia/Vivier 2010:
171f.).

Das targeted sampling empfiehlt sich fir Gruppen, die mit den bisher genannten Varianten
der Stichprobenziehung in nur geringem Male erreicht werden konnen - insbesondere
schwer physisch und mehrfachbehinderte sowie schwer kognitiv beeintrachtigte Personen.
Obdachlose Menschen mit Behinderung(en) konnten auf diese Weise ebenfalls in die Unter-

suchung miteinbezogen werden.

5.3 Respondent driven sampling

Zu den Sonderziehungsverfahren gehoért auflerdem das respondent driven sampling (bzw.
network oder snowball sampling). Hierbei werden zuerst interessierende Merkmalstra-
ger/innen in einem Ausgangssample ermittelt, die dann danach gefragt werden, ob sie in
ihrem Bekanntenkreis weitere Personen mit derselben Beeintrachtigung kennen (Kalton
2014: 406). Diese zusatzlich benannten Personen werden daraufhin ebenfalls in die Stich-
probe integriert — die Auswahl der Interviewpartner/innen wird so systematisch auf Personen
ausgeweitet, die mit den vorangegangenen Erhebungseinheiten direkt verbunden sind und

die mit diesen ein Netzwerk bilden (Sirken 2005: 1; Gattone et al. 2016: E104).
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Voraussetzung fur das Funktionieren dieses Stichprobenverfahrens ist einerseits die Kenntnis
der Merkmalstragerschaft in der naheren sozialen Umgebung (Lavallée 2014: 460), anderer-
seits die Auskunftsbereitschaft und Fahigkeit, die betreffenden Kontaktdaten weiterzugeben
(Kalton 2009: 135f.). Die Kooperationsbereitschaft hangt dabei wesentlich von der Bezie-
hungsintensitat ab: Je schwacher sich die Beziehung zwischen primarer und sekundarer Aus-
kunftsperson gestaltet, desto geringer ist die Kooperationsneigung (Schroder et al. 2012:
593). Vertraulichkeitsbedenken spielen ebenfalls eine wichtige Rolle, auch weil die Preisgabe
der Gruppenzugehorigkeit Stigmatisierungsbefirchtungen auslosen kann (Berry/Gunn 2014:
372). Eine sensible Interviewfiihrung kann dazu beitragen, dieses Risiko zu vermindern. Das
respondent driven sampling funktioniert zudem nur, wenn Personen mit entsprechenden
Merkmalen vernetzt sind. Diese Voraussetzung trifft zwar auf einige, nicht aber auf alle fragli-

chen Gruppen zu (so schon Kalton/Anderson 1986: 77).

Netzwerkbezogene Stichproben sind wegen der Kopplung an bestehende soziale Beziehun-
gen weder zufallsgeleitet noch verzerrungsfrei (Heckathorn 1997: 174ff.; Sirken 2005: 1).
Um dieses Problem wenigstens partiell zu reduzieren ist es moglich, lediglich die ersten An-
sprechpartner im Ausgangssample um die Benennung einer weiteren Person zu bitten.
Durch den Verzicht auf eine fortlaufend vorangetriebene Stichprobenerweiterung wird zwar
nach wie vor keine konsequente Zufallsauswahl erreicht. Die Netzwerkverknupfungen im
Sample wirden dadurch allerdings zumindest verkirzt. Anwendbar ware dieses Verfahren

grundsatzlich fir alle schwer erreichbaren Gruppen von Menschen mit Behinderung(en).

6 Diskussion

Es gibt verschiedene Maoglichkeiten, um eine bzw. mehrere Stichproben von Menschen mit
Behinderung(en) zu ziehen. Die Entscheidung, welche davon zur Anwendung kommen
soll(en), hangt von der Rangordnung der Kriterien ab, die hierbei zu beriicksichtigen sind
(z.B. Reprasentativitat, Fokussierung bestimmter Teilgruppen, Finanzierbarkeit, zeitliche Rest-

riktionen usw.).

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass eine moglichst umfassende Reprasentativitat von
Menschen mit Behinderung(en) unabhangig von der Wohnsituation erreicht werden soll,
dass die Ergebnisse fur in Privathaushalten und stationaren Einrichtungen lebende Personen
vergleichbar sein sollen und dass schwer erreichbare Teilgruppen ber Sonderziehungen zu

erfassen sind. Aullerdem wird vorausgesetzt, dass eine Face-to-Face-Erhebung anvisiert wer-
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den soll, um den verschiedenen Kommunikationsbeschrankungen behinderter Menschen
Rechnung zu tragen (vgl. dazu Malam et al. 2014: 358). Gemeinsam ist den unterschiedli-
chen Zugangsoptionen die Notwendigkeit eines gestuften Vorgehens: Zunachst werden die
Erhebungsgebiete festgelegt, dann die Privathaushalte gescreent bzw. die stationaren Ein-

richtungen gezogen und schliellich die Zielpersonen zufallig ausgewahlt.

Unter den genannten Bedingungen verspricht das Random-Route-Verfahren bei den Privat-
haushalten auf der zweiten Auswahlstufe den hochsten Grad an Stichprobenqualitat, einer-
seits, weil es unter den betrachteten Verfahren den groitmaoglichen Erfassungsgrad bei Men-
schen mit Behinderung(en) erreicht und andererseits, weil eine systematisch vergleichende
Auswertung mit den Einrichtungs- und anderen Samples unter Berlicksichtigung regionaler
Rahmenbedingungen moglich wird. Die dieser Variante entgegengehaltenen Mangel konn-
ten in jungster Zeit durch technische und methodische Weiterentwicklungen behoben wer-
den. Damit ist das Verfahren in der Lage, bestimmte Schwierigkeiten, die in Zusammenhang
mit einem Screening Uber Einwohnermeldeamter oder per Telefon auftreten, zu umgehen:
Wahrend es beim telefonischen Screening zu Problemen im Zielgruppenzugang (etwa
Kommunikationsbarrieren bei Gehorlosigkeit) und in der Zielgruppenabdeckung (unter-
schiedliche Nutzung von Mobilfunk- und Festnetzanschlissen) kommt, die noch dazu mit
Schwierigkeiten der regionalen Zuordnung einhergehen und die Organisation einer spate-
ren, personlichen Haushaltsbegehung erschweren, hat die Vorgehensweise Gber Einwohner-
meldedmter mit Problemen der Unter- bzw. Ubererfassung von Alteren und Migrant/innen
zu kampfen und reduziert die o.g. vergleichende Auswertung mit Regionalbezug. Diese
Nachteile konnen bei der Herangehensweise iber Random-Route tiberwunden werden. Zu-
dem ist das Random-Route-Verfahren erfahrungsgemal® mit geringeren Rucklaufbeschran-
kungen behaftet, als dies bei Telefonerhebungen oder meldeamtsbasierten, nicht-
personlichen Zugangen der Fall ist. Auch ist die Unterscheidbarkeit der Privathaushalte von
stationaren Einrichtungen und Gewerbeanschliissen bei Random-Route eher als bei den an-
deren Varianten gegeben. Aullerdem ist der Random-Route-Variante zugute zu halten, dass
sie in der Bundesrepublik bislang das einzig erfolgreich angewandte Verfahren fir die repra-
sentative Abbildung von Menschen mit Behinderung(en) darstellt. Die diesbeztiglichen Erfah-
rungen mit der auf einer Einwohnermeldestichprobe basierten aktuellen Reprasentativbefra-

gung des BMAS werden in den nachsten Jahren noch kritisch auszuwerten sein.
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Bei der Ziehung der Senioren- und Pflegeheime empfiehlt es sich, von einer listenbasierten
Auswahl auf Basis des Heimverzeichnisses wegen der dort bestehenden Erfassungsliicken und
-unklarheiten (Bias nach Lebensalter, Tragerschaft, Versorgungsumfang sowie Problemen bei
der Regionalzuordnung) Abstand zu nehmen und stattdessen Landeslisten der Heimauf-
sichtsbehorden zu verwenden. Neben der Einrichtungsspezialisierung lassen sich dabei auch
andere institutionenbezogene Strukturmerkmale (z.B. Stadt-Land-Lokalisierung, GroRRe) be-
ricksichtigen. Forschungsethisch und aus Griinden der Stichprobenqualitat ist es in diesem
Zusammenhang auBerdem wichtig, die Auswahl der Befragten in den Einrichtungen nicht

dem Einrichtungspersonal oder der gesetzlichen Betreuung zu Uberlassen.

Bei Gruppen, die uber , klassische” Verfahren der Stichprobenziehung nur in geringem Male
erreichbar sind (Gehorlose, Taubblinde, andere Nutzer/innen von Unterstiitzter Kommunika-
tion, blinde, schwerkdrper- und mehrfach behinderte Menschen sowie schwer kognitiv be-
eintrachtigte Personen) bieten sich Sonderziehungen an. Hierflir gibt es verschiedene Me-
thoden, die mit unterschiedlich starken Reprasentativitatseinschrankungen verbunden sind.
Fur die verschiedenen Teilgruppen sollte dabei immer jene Variante priorisiert und ggf. mit
anderen Verfahren kombiniert werden, die die groRtmogliche Verzerrungsfreiheit verspricht.
Fur Blinde und Gehorlose, die einen vergleichsweise hohen Organisationsgrad in Mitglied-
schaftsverbanden aufweisen, kommt besonders die Verwendung partieller Listen (und Aufru-
fe in den von der Zielgruppe bevorzugt benutzten Medien) in Frage. Schwerkérper- und
mehrfachbehinderte Menschen sowie schwer kognitiv beeintrachtigte Personen lassen sich
hingegen eher uber ein location bzw. targeted sampling in die Untersuchung integrieren.
Diese Variante konnte sich auch fiir den Kreis der Taubblinden eignen. Das respondent dri-
ven sampling ist vermutlich fir alle weiteren schwer erreichbaren Gruppen geeignet, konnte
sich aber unter Umstanden besonders fir Menschen empfehlen, die sich Unterstitzter

Kommunikation bedienen.

Sorgfaltig vorbereitete und reflektierte Stichprobenkonzepte sind gerade fir die Qualitat und
Reprasentativitat von Befragungen bei Menschen mit Behinderung(en) von hochster Bedeu-
tung, da, wie in diesem Beitrag dargelegt wurde, eine besondere Gefahr von Selektivitaten
und systematischen Ausschlissen bestimmter, oftmals isolierter und schwer erreichbarer
Zielgruppen besteht, die in besonderem Malle von Teilhabeeinschrankungen betroffen sind.

Auch uber entsprechende Befragungsmethoden (z.B. in DGS, Unterstitzter Kommunikation,
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vereinfachter Sprache) kann dem erfolgreich entgegengewirkt werden (s. Schrottle et al.
2013).
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