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1. Ausgangslage

Erwerbsarbeit ist in modernen Gesellschaften in mehrfacher Hinsicht von grofRer Bedeutung
fir die Teilhabe der Menschen, die in ihnen leben. Das liegt in einem soziologischen Blick-
winkel betrachtet insbesondere daran, dass die zentralen Funktionssysteme der Gesellschaft
wie Recht, Bildung oder Wissenschaft erwerbsformig organisiert sind. Ihre Aufgaben erfillen
diese Funktionssysteme im Wesentlichen durch den Einsatz von Personal, das seinen Ver-
pflichtungen im Rahmen einer Erwerbstatigkeit nachgeht. Fiir das Personal bedeutet daher
die Mitwirkung an dem Funktionssystem, dem seine Tatigkeit zugeordnet ist, Ublicherweise
zugleich eine Einbindung in Erwerbsarbeit (Schimank 2011: 276).

Zu einer solchen Doppeleinbindung kommt es in der Regel auch beim Publikum der Funkti-
onssysteme, denn die dort erbrachten Leistungen kénnen in weiten Teilen nur gegen Bezah-
lung in Anspruch genommen werden. Auf dieser Seite hdangen die Teilhabechancen deshalb
stark von der Kaufkraft und damit von den finanziellen Mitteln ab, die die Menschen fir ge-
wohnlich zundchst im Erwerbssystem erwirtschaften missen (Hills 2002: 227). Mit dem Kon-
sumcharakter der Nutzung von Angeboten bekommt Erwerbsarbeit einen instrumentellen
Wert: Die Mitwirkung im Erwerbssystem erhdht durch die Aneignung finanzieller Ressourcen
die Teilhabechancen in anderen Gesellschaftsbereichen (Bartelheimer et al. 2020: 34). Das
ist gemeint, wenn von den materiellen oder manifesten Funktionen der Erwerbsarbeit die
Rede ist. Dazu kommen noch latente Funktionen, zu denen die Verfolgung gemeinschaftli-
cher Ziele, das Ausliben einer als sinnhaft erfahrenen Tatigkeit, die zeitliche Strukturierung
des Alltags, die Bereitstellung sozialer Kontakte sowie die Vermittlung von Selbstwertgefiih-
len und von Sozial- und Berufsprestige gehoren (Jahoda 1983). Umgekehrt steigt mit der Er-
werbslosigkeit das Risiko, auf die positiven Effekte von Erwerbsarbeit verzichten zu missen.
Flir den Staat bedeutet das zugleich einen Verlust an Wirtschaftsleistung und Steuereinnah-
men bei gleichzeitiger Erh6hung seiner Sozialausgaben (Kitching 2014: 1).

Aus der immensen Bedeutung, die der Erwerbsarbeit in modernen Gesellschaften zuwachst,
erklart sich auch das groRe Gewicht, das der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am
Arbeitsleben sozialpolitisch zukommt. Die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), an
der sich in Deutschland seit ihrer Ratifizierung 2008 die politischen Aktivitdten und rechtli-
chen Neuerungen fir Belange von Menschen mit Behinderung ausrichten, widmet der Er-
werbsteilhabe mit Art. 27 UN-BRK einen eigenen Artikel. Zudem halt die deutsche Arbeits-
marktpolitik mittlerweile eine Flille von MaBnahmen und Regelungen bereit, die durch die
Starkung von Erwerbsanreizen, die Férderung der Beschéaftigungsfahigkeit, die Stabilisierung
bereits vorhandener Beschaftigungsverhaltnisse, rechtliche Vorgaben fiir Betriebe, den Ab-
bau von arbeitgeberbezogenen Einstellungsvorbehalten und die Neutralisierung von gesund-
heitlichen Funktionseinschrankungen im Arbeitskontext gezielt versuchen, die Beteiligung
von Menschen mit Behinderung im Erwerbssystem zu erhohen (Zapfel et al. 2022b: 27f.).
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Obwohl es dadurch gelungen ist, die Erwerbschancen von Menschen mit Behinderung insge-
samt zu verbessern (Maetzel et al. 2021: 215), bleibt die Erwerbsbeteiligung sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ hinter der von Personen zurlick, die keine Behinderung haben. Sicht-
bar wird dies an den niedrigeren Erwerbs- bzw. hoheren Arbeitslosenquoten im gesamten
Konjunkturverlauf, an den geringeren Lohnen, den durchschnittlich ldngeren, ggf. auch
dequalifizierend wirkenden Episoden der Arbeitslosigkeit, der geringeren Arbeitszufrieden-
heit, reduzierten Chancen, in leitende oder qualifizierte Beschaftigungssegmente vorzudrin-
gen, selbst wenn eine passende Qualifikation vorliegt, sowie einer gréBeren Angewiesenheit
auf Lohnersatzleistungen (Weller 2017; Statistisches Bundesamt 2020: 22ff.; Bundesagentur
fir Arbeit 2020: 7; Rauch & Reims 2020: 0.S.; Heisig et al. 2022a: 153ff.; Heisig et al. 2022b:
165).

Die Corona-Pandemie hat die Situation von Menschen mit Behinderung am Arbeitsmarkt
zum Teil noch einmal verscharft, denn mit dem Einsetzen der MaBnahmen zur Einddmmung
der Pandemie — von denen Selbstdandige noch mehr als abhangig Beschaftigte in Mitleiden-
schaft gezogen wurden® — kam es 2020 in Deutschland zu einem generellen Anstieg der Ar-
beitslosigkeit (Bonin et al. 2022: 16; Booke et al. 2022: 1f.). Unter den abhéangig Beschaftig-
ten waren Menschen mit Behinderung wegen des erhéhten Kiindigungsschutzes zundchst
weniger von der Ausweitung der Arbeitslosigkeit betroffen als Menschen ohne Behinderung
(Bundesagentur fur Arbeit 2020: 10; Zapfel et al. 2022a: 11). Allerdings hat sich fiir diese
Gruppe der Arbeitsmarktzugang merklich verschlechtert (Bundesagentur fiir Arbeit 2022:
15). Bei Frauen mit Behinderung gestaltet sich die Situation noch unglinstiger (Heisig et al.
2022b: 166).

Die nachteilige Beschaftigungssituation von Menschen mit Behinderung hat mehrere Ursa-
chen. Zu ihnen gehdren Mobilitatseinschrankungen, ein haufig schon fortgeschrittenes Le-
bensalter, vom Bildungswesen mitverursachte Qualifizierungsdefizite, Erwerbsminderungen,
haufig bereits langer anhaltende und stigmatisierungsverscharfende Phasen der Arbeitslosig-
keit sowie mangelnde Barrierefreiheit im und um den Arbeitsplatz. Hinzu kommen Einstel-
lungsvorbehalte auf Arbeitgeberseite, die haufig auf dem Verdacht einer verminderten Leis-
tungsfahigkeit, Verfligbarkeit und Flexibilitdt des betreffenden Personenkreises beruhen o-
der auf Sorgen beziiglich des erhohten Kiindigungsschutzes von Menschen mit Behinderung
und dem zum Teil hohen und langwierigen Beantragungsaufwand sozialstaatlicher Hilfen zu-
rickzufiihren sind (ILO & OECD 2018: 6; Jakob et al 2019: 255; Nadai et al. 2019: 153; Rauch
& Reims 2020: 0.S.; Lammers 2020: 743; Zapfel et al. 2020: 0.S.; Aktion Mensch 2021: 8ff,;
Kopfer et al. 2021: 14).

1 Neben den pandemiebedingten Arbeits- und Erwerbserschwernissen, die auch abhingig Beschiftigte betra-
fen, kamen bei Selbstdndigen verschiedentlich noch andere Schwierigkeiten wie Zahlungsverzégerungen
und -ausfalle von Kund*innen sowie Ausweitungen der Arbeitszeit hinzu (Stephan et al. 2021: 4ff.).
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Vor allem auf europaéischer Ebene gilt die selbstiandige Erwerbsarbeit schon seit Lingerem
als zu wenig beachtete Alternative fiir Menschen mit Behinderung, um solchen Schwierigkei-
ten aus dem Weg zu gehen (vgl. OECD & Europédische Kommission 2014: 7ff; Rolle et al.
2020: 5). Die Vorteile werden insbesondere darin gesehen, dass die berufliche Selbstandig-
keit fiir manche besonders stigmatisierte Gruppen eine letzte verbleibende Erwerbsoption
darstellen kann (ILO & OECD 2018: 9), etwaige arbeitgeberbezogene Einstellungsdiskriminie-
rungen mit ihr umgangen werden, in der Regel eine groRere Flexibilitat bei der Gestaltung
von Arbeitszeiten, -orten und -abldaufen besteht und der Arbeitsalltag besser an individuelle
Zeitbudgets, therapeutische Erfordernisse und Erholungsbedarfe angepasst werden kann
(Boylan & Burchardt 2002: 12; Pagan 2009: 224; Meager & Higgins 2011: 44; Stephan et al.
2020: 2). Auch allgemeinere Griinde wie der Wunsch nach einem Zugewinn an Autonomie
und Unabhangigkeit, eine hohere Identifikation mit der eigenen Arbeit und die zum Teil vor-
handene Aussicht auf ein besseres Einkommen werden in diesem Zusammenhang ins Feld
gefiihrt (OECD & Europdische Kommission 2014: 6; Stephan et al. 2022: 0.S.). Gleichwohl
empfehlen sich Griindungen nicht vorbehaltlos fir alle Menschen mit Behinderung (OECD &
Europaische Kommission 2014: 19; Metzler 2020: 155), denn es gibt auch Griinde, die gegen
die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit sprechen kénnen und zu denen noch spezifische
Grindungsbarrieren hinzutreten. Einige dieser Griinde sind allgemeiner Art und kénnen sich
bei jeder Existenzgriindung als problematisch erweisen, andere betreffen Menschen mit Be-
hinderung in besonderer Weise. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang ein mangelnder
Zugang zu Griindungskapital, sei es aufgrund von fehlenden Ersparnissen? oder schlechten
Bonitatserwartungen von Banken, ein ggf. fehlendes betriebswirtschaftliches Wissen bzw.
geringe Risikobereitschaft, ein groReres Uberarbeitungsrisiko, ein ggf. niedriges berufliches
Selbstvertrauen, ein Mangel an Zuversicht, unsichere Arbeitsbedingungen, der einge-
schrankte Sozialversicherungsschutz, die deutlich héhere Kostenbelastung vor allem in der
Krankenversicherung,3 die gerade fiir Menschen mit Behinderung Relevanz besitzt, der unge-

2 Das gilt besonders, wenn der Wechsel in die Selbstindigkeit direkt aus einer Phase der Arbeitslosigkeit er-

folgt, nach der eventuelle Vermogensbestande und Ersparnisse oft gemeinsam mit sozialem und kulturel-
lem Kapital abgeschmolzen sind (Pongratz & Simon 2010: 43; Pongratz et al. 2013: 10). Vor diesem Hinter-
grund sind moderne, sich meritokratisch legitimierende Gesellschaften dadurch gekennzeichnet, dass sie
Grindungen finanziell fordern, damit innovative Ideen und marktwirtschaftlich interessante Vorhaben, die
eine entsprechende Leistungs- und Risikobereitschaft erfordern, nicht aus mangelnder Ausstattung der
Grinder*innen bereits von vornherein zum Scheitern verurteilt sind (Pongratz et al. 2013: 9).

Die Krankenversicherung ist in diesem Kontext ein gerade fir Menschen mit Behinderung wichtiges, jedoch
nicht das einzige Beispiel, denn auch fir die Altersvorsorge gilt, dass Selbstdndige den vollen Beitrag auf-
bringen missen, da der Arbeitgeberanteil im Unterschied zu abhangig Beschaftigten fehlt (Windhovel et al.
2008: 69; Fachinger 2012: 48).
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bremste Kontakt mit Marktrisiken, der Verlust bestimmter sozialstaatlicher Leistungsanspri-
che, ein hoher Aufwand fiir den Zugang zu Hilfen und Leistungen sowie ein Mangel an ada-
quaten Informations- und Beratungsangeboten (Bogenhold & Fachinger 2012: 31; Zapfel
2013: 24; Kitching 2014: 8f; OECD & Europdische Kommission2014: 8; Vaziri et al. 2014: 1f;
Engels et al. 2016: 297; Zapfel & Zielinski 2021: 0.S.; Stephan et al. 2022: 0.S.). Wichtig sind
Uberdies Kompetenzen, die in der Arbeitssoziologie seit geraumer Zeit in Zusammenhang mit
der Figur des , Arbeitskraftunternehmers“# diskutiert werden, aber nicht bei allen Kandi-
dat*innen im erforderlichen Umfang vorzufinden sind und deshalb ebenfalls beschrankend
wirken. Dazu kommt, dass bei Menschen mit Behinderung haufig der Zuspruch durch die Fa-
milie und Freunde fehlt, die alles in allem eher dazu neigen, von einer Griindung abzuraten,
zum Teil auch Vorbehalte beratender und griindungsférdernder Organisationen bestehen
und dass die Umgehung arbeitgeberbezogener Diskriminierung durch ein ebenso diskrimi-
nierendes Kundenverhalten ersetzt werden kann (Kitching 2014: 9; OECD & Europdische
Kommission 2014: 8).

Um zu einer fundierten Einschatzung Gber das Fiir und Wider der Existenzgriindung zu gelan-
gen und sich ein Bild davon zu machen, ob und in welcher Form? eine selbstandige Erwerbs-
arbeit zweckmalRig ist, bendtigen griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung Infor-
mations- und Griindungsberatungsangebote, die neben allgemeiner auch behinderungsbe-
zogene Unterstlitzung bieten und barrierefrei zuganglich sind (Becker & Dreiuncker 2007:
12). Fir griindungsinteressierte Frauen sind zusatzlich Inhalte von Bedeutung, die speziell
weibliche Bedarfe bei der Griindung beriicksichtigen (vgl. dazu Genitheim et al. 2019: 56; dlv
2021: 17). Das ist vor allem deshalb wichtig, weil sich in der Uberlagerung von Behinderung
und Geschlecht strukturelle Benachteiligungen verschirfen® (Leymat 2011: 34; Meier 2014:

4 Hier geht es vor allem darum, dass Uberwachung, Steuerung und Strukturierung der Arbeit von den Tatigen

selbst Glbernommen werden missen. Zentral sind insbesondere Aspekte der Selbstorganisation, Selbstkon-
trolle, Selbstvermarktung, Selbstreprasentation und Selbstrationalisierung, die sich mit dem Strukturwandel
der Arbeit seit den 1980er Jahren soweit verallgemeinert haben, dass diese Eigenschaften heute auch von
einem GroRteil der abhangig Beschéftigten verlangt werden (Gottschall & Betzelt 2003: 216; Bihrmann &
Hansen 2007: 76; Voss 2018: 30f). Das hat mit dazu beigetragen, dass sich die Grenzziehung zwischen Lohn-
arbeit und selbstandiger Erwerbsarbeit heute schwieriger gestaltet. Wahrend Arbeitnehmer*innen in Teilen
ahnlich wie Selbstandige agieren (miissen), finden Selbstandige in verschiedenen Bereichen (vor allem in
der ,gig economy”) vermehrt arbeitnehmeréhnliche Arbeitsbedingungen vor (Pongratz 2003: 127; Crouch
2019: 111; Bégenhold 2020: 28).

Selbstandige Erwerbsarbeit tritt in unterschiedlicher Form auf. Es gibt z.B. Solo-Selbstandige, Selbstandige
mit Angestellten, Freelancer, Teilzeitunternehmer*innen oder auch Hybrid-Selbstandige, die Lohnarbeit
und Selbstdandigkeit miteinander kombinieren (Dvoulety & Bégenhold 2022: 3). Zudem kann die berufliche
Selbstandigkeit sowohl im Haupt- als auch im Nebenerwerb erfolgen (Bonin et al. 2022: 43).

Sowohl die Behinderungs- als auch die Arbeitsmarktforschung gehen von einer doppelten Benachteiligung
von Frauen mit Behinderung im Erwerbssystem aus (Pettinicchio & Maroto 2017: 5). Das Phanomen wird in
der Fachdebatte insbesondere unter Hinzuziehung des Intersektionalitdtsbegriffs diskutiert. Er bezeichnet
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128; Woodhams et al. 2015: 73; Biermann & Powell 2022: 26), die auch bei einer selbstandi-
gen Erwerbstatigkeit eine Rolle spielen kdnnen.’

In Deutschland werden selbstdndige Tatigkeiten danach unterschieden, ob sie im Feld der

Freien Berufe oder auf gewerblichem Gebiet angesiedelt sind.2 Die Zuordnung hat Konse-

quenzen fiur die Formalitaten der Griindung, die moégliche Rechtsform des Unternehmens

und steuerliche Pflichten (BMWi 2010: 7). Grindungsberatungsangebote ohne Behinde-

rungsbezug existieren in beiden Bereichen bereits reichlich.® Diese werden den Bedarfen

griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung bisher jedoch nicht hinreichend ge-

recht. Probleme, die in diesem Zusammenhang auch auf internationaler Ebene tblicher-

O

das gleichzeitige Auftreten zweier oder mehrerer benachteiligungswirksamer Sozialkategorien, die in ihrer
Uberlagerung zu einer Verscharfung von Diskriminierungsrisiken fiihren (Sahoo & Sagarika 2020: 265;
Schmincke 2021: 104).

Uber Griindungen und die berufliche Selbstindigkeit speziell von Frauen mit Behinderung in Deutschland ist
wenig bekannt. Fiir die Darstellung der Ausgangslage und Bedarfe missen daher einerseits Befunde zu Be-
hinderung und Arbeit und andererseits Erkenntnisse, die fiir die selbstdndige Tatigkeit von Frauen vorlie-
gen, separat erldutert und dann zusammengefiihrt werden.

Erkennbar ist, dass Menschen mit Behinderung und Frauen zum Teil dhnliche Motivationsgriinde fiir die
Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit aufweisen. Beiden Personenkreisen geht es oft darum, Zeiten der
Erwerbsarbeit besser mit persénlichen Zeitbudgets und privaten Anforderungen zu vereinbaren, Menschen
mit Behinderung z.B. mit Therapiezeiten, Frauen haufig mit unbezahlter Sorgearbeit wie der Kinderbetreu-
ung oder der Pflege von Angehdrigen. Bei Frauen mit Behinderung kann beides zusammenfallen. For-
schungsbefunde speziell zur Selbstandigkeit von Frauen zeigen, dass sie sehr viel haufiger als Manner in
Teilzeit griinden, auch um die Erwerbsarbeit besser mit anderen privaten Aufgaben vereinbaren zu kénnen
(dlv 2021: 13; Bonin et al. 2022: 41). Sie neigen aber weniger als Manner zu einer hybriden Selbstandigkeit
(Dvoulety & Bogenhold 2022: 22).

Selbstandige im gewerblichen Bereich unterliegen der Gewerbesteuerpflicht und weisen eine Gewinnorien-
tierung auf (BMWi 2010: 7). Bei Freien Berufen ist das nicht der Fall. Sie zeichnen sich zudem dadurch aus,
dass sie unter Einhaltung hoher beruflicher Qualitdtsstandards in einer Vertrauensbeziehung ideelle Leis-
tungen oder Dienste im Interesse ihrer Auftraggeber*innen gegen Honorar eigenverantwortlich, im Inte-
resse des Gemeinwohls, unabhéngig und personlich auf der Grundlage besonderer wissenschaftlicher,
kiinstlerischer oder schopferischer Qualifikationen oder Begabungen erbringen (Nimbler 2016: 66; Geni-
theim & Nagel 2020: 8ff.; Genitheim et al. 2021: 15ff.). Vorzufinden sind sie tUblicherweise in rechts-, wirt-
schafts- und steuerberatenden Berufen, Heil-, Umwelt, Kultur-, Medien-, unterrichtenden und erzieheri-
schen Berufen sowie in technischen und naturwissenschaftlichen Berufen (Brehm et al. 2012: 3). Der Frau-
enanteil ist bei ihnen insgesamt deutlich héher als bei den gewerblich Selbstéandigen (Brehm et al. 2012: 4;
Genitheim & Nagel 2020: 30; dlv 2021: 12; Genitheim et al. 2021: 56).

Grundsatzlich kann eine den Freien Berufen zugeordnete Tatigkeit auch in Form eines abhangigen Beschaf-
tigungsverhaltnisses ausgeiibt werden. StandardmaRig handelt es sich allerdings um eine selbstandige Ta-
tigkeit (Genitheim et al. 2021: 17).

Die endgtiltige Entscheidung dariiber, ob es sich um eine freiberufliche oder gewerbliche Selbstandigkeit
handelt, trifft das Finanzamt (BMWi 2010: 8).

Siehe dazu z.B. https://www.existenzgruender.de/DE/Service/Beratung-Adressen/Vor-der-Gruendung/in-
halt.html (letzter Zugriff am 05.10.2022).
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weise diskutiert werden, bestehen haufig darin, dass Beratungsdienste oft zogern, Men-
schen mit Behinderung eine Selbstandigkeit zu empfehlen bzw. dazu neigen, vorschnell von
einer Griindung abzuraten, dass die betreffenden Stellen oft nicht auf die Bedarfe behinder-
ter Menschen vorbereitet sind, Beratungen nicht immer in gut von Menschen mit Behinde-
rung nutzbaren Formaten vorgehalten werden und dass die Beratungsrdaumlichkeiten fiir
mobilitdtseingeschrdnkte Ratsuchende teilweise nicht zuganglich sind, wobei sich auch ein
Mangel an Sensibilitdt in der Beratung besonders bei starker stigmatisierten Behinderungen
oder Mehrfachdiskriminierungen als hinderlich erweisen kann (OECD & Europdische Kom-
mission 2014: 8f.; Ashley & Graf 2018: 98).

Es gab in den letzten Jahren immer wieder vereinzelt Versuche, die Griindungsoptionen von
Menschen mit Behinderung in Deutschland zu verbessern. Solche Angebote waren aber bis-
her immer in hohem MaRe 6rtlich oder zeitlich gebunden oder auf bestimmte Behinderungs-
arten begrenzt,1° sodass sie die vorhandenen Bedarfsliicken entweder nicht flichendeckend
oder nicht nachhaltig schlieBen konnten (Metzler 2020: 38). Auch deshalb gilt, dass die Ar-
beitsmarktpolitik in diesem Bereich in Deutschland — wie in Europa generell — auf abhdngige
Beschaftigungsverhaltnisse konzentriert bleibt (OECD & Europaische Kommission 2014: 11).

Vor diesem Hintergrund ist es wenig Giberraschend, dass selbstdndige Erwerbsarbeit von
Menschen mit Behinderung in der Bundesrepublik quantitativ bisher eine eher marginale
Rolle spielt, denn nur 7,5 Prozent der Erwerbstatigen mit Behinderung gehen einer selbstan-
digen Tatigkeit nach, wahrend es bei Menschen ohne Behinderung 10,2 Prozent sind (Statis-
tisches Bundesamt 2020: 21). Angaben des Statistischen Bundesamtes zufolge gab es 2019 in
Deutschland ! insgesamt mehr als 3,9 Millionen Menschen, die einer selbstdndigen Tatigkeit
nachgingen, davon hatten 190.000 Personen eine Behinderung mit einem Grad der Behinde-
rung (GdB) von 20 oder mehr. Auf dieser Grundlage*? betrug der Anteil von Menschen mit
Behinderung unter allen Selbstandigen 4,8 Prozent (vgl. Tabelle 1). Gemessen an der Ge-
samtbevolkerung im erwerbsféhigen Alter sind sie damit unter den selbsténdig Tatigen un-
terreprasentiert (vgl. Statistisches Bundesamt 2020: 17).

10 Bejspiele dafiir sind bzw. waren ,,DeafExist” in Aachen, KOMPASS in Hessen, ,found-it“ in Wuppertal, ,,Deaf-

GuideDeaf” in Koln oder auch , enterability” in Berlin.

1 Neuere Daten stehen aktuell nicht zur Verfiigung bzw. sind aufgrund einiger Anderungen und Probleme des

Mikrozensus weniger zuverldssig. Ein neues IT-System, gednderte Stichproben und eine hohe Ausfallquote
von 35 % sind hierfiir die Ursache (Statistisches Bundesamt 2020, 2021).

Der Anteil wird bei einer Hinzuziehung dieser Daten insofern unterschatzt, als viele Menschen, die die An-
spruchsvoraussetzungen fiir die amtliche Anerkennung eines Grades der Behinderung erfiillen, von einer
Beantragung absehen und damit in amtlichen Statistiken keine Beriicksichtigung finden (Wacker 2019: 12).
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Tabelle 1: Selbststandig Erwerbstétige in Deutschland nach Behinderungsgrad (GdB)

Personen mit Behinderung

(n =190.000)
Personen Selbststandig

Selbststandig- ohne Erwerbstatige

) = Leichte Behinderung Schwerbehinderung ) ) =
keit und Behinderung (insgesamt)

: (GdB 20-40) (GdB 50-100)

Behinderung
Selbststandige | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen Gesamt Gesamt Manner Frauen

mit und ohne
Beschiftigte 72.000 | 49.000 | 24.000 | 118.000 | 77.000 | 41.000 3.767.000 3.957.000 | 2.652.000 | 1.305.000

darunter:
Selbststandige
ohne Beschaf-
tigte

43.000 | 28.000 | 14.000 | 71.000 | 44.000 | 27.000

Selbststandige
mit Beschaftig- | 30.000 | 20.000 | 10.000 | 47.000 | 33.000 | 14.000

ten

Quelle: Statistisches Bundesamt 2020: Behinderte Erwerbstatige in Privathaushalten nach Stellung im Beruf und Wirtschaftsunterberei-
chen. Ergebnisse des Mikrozensus 2019, S. 16ff., Daten zu schwerbehinderten Personen auf Anfrage Stand: 24.02.2022, Erwerbsbeteiligung
der Bevolkerung — Ergebnisse des Mikrozensus zum Arbeitsmarkt — Fachserie 1 Reihe 4.1 - 2019.

Von den 190.000 Selbstandigen mit Behinderung in Deutschland hatten 118.000 eine
Schwerbehinderung?!4, das sind 62,1 Prozent. Unter den schwerbehinderten Selbstidndigen
waren (wie in der Bevolkerung insgesamt) zwei Drittel mannlich und ein Drittel weiblich. Das
zeigt noch einmal die geringere Neigung von Frauen mit Behinderung, eine selbstdndige Ta-
tigkeit aufzunehmen. Die meisten Selbstandigen mit Schwerbehinderung waren solo-selb-
standig (59,7 Prozent), beschéftigten also kein Personal.®> Der Grad der Behinderung hatte
hierauf keinen erkennbaren Einfluss (vgl. Tabelle 2).

13 Bej der Ausweisung der Gesamtzahl von Menschen mit Behinderung kommt es zu Rundungsfehlern. Das
geht aus einer Antwort auf eine Anfrage beim Statistischen Bundesamt hervor. Rundungsbedingt werden
vom Statistischen Bundesamt deshalb teils 190.000 und teils 191.000 Selbstandige mit Behinderung ausge-
wiesen (vgl. Tab. 1 und 2). Die gleiche Situation ergibt sich bei den Angaben zu Selbstdndigen mit leichteren
Behinderungen mit und ohne Beschéftigten. Hier ist manchmal von 72.000, manchmal von 73.000 Men-
schen die Rede.

14" Eine Schwerbehinderung ist dadurch gekennzeichnet, dass der amtlich anerkannte Grad der Behinderung
(GdB) 50 oder mehr betragt. Der GdB wird in 10-Punkte-Schritten bis zu einem Wert von maximal 100 ange-
geben. Der niedrigste ausgewiesene Wert liegt bei 20. Ab 30 ist eine arbeitsrechtliche Gleichstellung mit
schwerbehinderten Menschen maoglich (Weller et al. 2021: 3; SoVD 2021: 7).

15 Den Daten des Statistischen Bundesamtes kann nicht entnommen werden, ob die Beschiftigten sozialvers-
sicherungspflichtig tatig sind.
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Tabelle 2: Selbststandige mit Behinderung nach GdB mit und ohne Mitarbeiter*innen

o . Leichte Behinderung Schwerbehinderung Insgesamt
Selbststandige mit (GdB 20-40) (GdB 50-100) s §91 000)
Behinderung (n =73.000) (n = 118.000) B
ohne Beschaftigte 43.000 71.000 114.000
mit Beschaftigten 30.000 47.000 77.000

Quelle: Statistisches Bundesamt 2020: Behinderte Erwerbstatige in Privathaushalten nach Stellung im Beruf und Wirtschaftsunterberei-
chen. Ergebnisse des Mikrozensus 2019, S. 20, Daten zu schwerbehinderten Personen auf Anfrage Stand: 24.02.2022, Offentliche Sozialleis-

tungen. Lebenslagen der behinderten Menschen. Ergebnis des Mikrozensus 2019.

Dass selbstandige Erwerbsarbeit fir Menschen mit Behinderung eine geringere Bedeutung

hat als fir Menschen ohne Behinderung, ist auch in den Angaben der Bundesagentur fir Ar-

beit (iber Wechsel aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbsarbeit erkennbar. Werden diese Uber-

gange in ihrer Gesamtheit in den Blick genommen, ist der Anteil von Menschen mit Schwer-

behinderung erheblich hoher als bei Wechseln speziell in selbstdndige Tatigkeiten. Im Zeit-

verlauf dndert sich daran wenig (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Abgange aus Arbeitslosigkeit und in Selbstdndigkeit im Vergleich zwischen

Menschen mit und ohne Schwerbehinderung
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Die Situation in Deutschland unterscheidet sich insofern deutlich von jener im englischspra-
chigen und slideuropdischen Raum, wo Menschen mit Behinderung eine deutlich héhere
Neigung zur Selbstandigkeit aufweisen als Menschen, die keine Behinderung haben (ODEP
2013: 3; Vaziri et al. 2014: 1).'® Hierbei spielt auch eine Rolle, dass sich die Bedingungen fir
Existenzgriindungen in den vergangenen Jahren in Deutschland ohnehin ungilinstig entwi-
ckelt haben, nicht zuletzt weil seit 2011 kein Rechtsanspruch mehr auf Griindungszuschuss
durch die Bundesagentur flr Arbeit besteht (Beckmann & Spohr 2022: 143). In den Folgejah-
ren sind Griindungen in Deutschland splrbar zurlickgegangen (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e.V. 2017: 7; Suprinovic et al. 2021: 10). Gleichzeitig hat sich die Zahl der
Unterstitzungsangebote fir Griindungen verringert, sodass es gerade fir Griinder*innen in
benachteiligten Lebenssituationen mittlerweile nur noch wenig adaquate Hilfsoptionen gibt.
In der Folge hat auch die Zahl der Selbstandigen mit Behinderung in Deutschland abgenom-
men (Zapfel et al. 2019: 10).

Fir Frauen hat sich die Situation zuletzt noch deutlicher als fiir Manner verschlechtert, denn
trotz der umfassenden staatlichen Entlastungs- und Unterstiitzungspakete, die es in Europa
genauso wie in anderen Weltregionen gab (Belitski et al. 2022: 594), zeigen Untersuchungen
zur Corona-Pandemie, dass selbstdndig tatige Frauen starkere Einkommensverluste hinneh-
men und ofter ihre Tatigkeiten einstellen mussten (Kritikos et al. 2021: 1ff.), u.a. weil sie
wahrend der Lockdown-Zeiten mehr Aufgaben in der Kinderbetreuung libernommen haben
(Gorynia-Pfeffer & Schauer 2022: 94). Ein weiterer wichtiger Grund liegt in den Branchenun-
terschieden, da selbstdandige Frauen haufiger in Wirtschaftszweigen tatig sind, die sich durch
eine grofSe Konsumnahe auszeichnen und von den Corona-Malinahmen besonders stark in
Mitleidenschaft gezogen wurden (Bonin et al. 2022: 21).

Das Projekt ,Barrierefrei Existenzgriinden. Selbstandig und erfolgreich im Erwerbsleben mit
Behinderung” (BESSER), das nach Abschluss der vorliegenden Vorstudie seine praktische Ar-
beit aufnehmen wird, zielt darauf ab, die Aufnahme und Stabilisierung einer selbstandigen
Tatigkeit fiir Menschen mit Behinderung (und hier insbesondere Frauen), die ein entspre-
chendes Interesse haben, zu verbessern. Dies soll im Wesentlichen dadurch geschehen, dass
die Griindungsberatung und Unterstiitzung zu Beginn der beruflichen Selbstandigkeit barrie-
refrei und bedarfsgerecht fiir den Personenkreis gestaltet wird. Gleichzeitig sollen verschie-

16 Dort gibt es auch schon mehr Forschungsbefunde zu diesem Thema als in Deutschland. Die dortigen Er-
kenntnisse zeigen, dass die Neigung zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit steigt, wenn das Ausmaf}
der gesundheitlichen Funktionseinschrankung zunimmt, dass die Statusbestadndigkeit, die im Vergleich zur
Lohnarbeit ohnehin schwacher ausgepragt ist (Bogenhold 2020: 26), bei Menschen mit Behinderung noch-
mals geringer ausfallt und dass ein GroRteil der Personen solo-selbstandig bleibt (OECD & Europaische Kom-
mission 2014: 5; Kitching 2014: 6; Adams et al. 2019: 5) und von Armut bedroht ist (Vaziri et al. 2014: 1).
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dene Vorkehrungen zur Herstellung der Nachhaltigkeit dafiir zu sorgen, dass die Versteti-
gung und Ubertragbarkeit des Angebots gewahrleistet wird. Die Vorstudie soll dazu beitra-

gen, dass Planung und Umsetzung wissenschaftlich fundiert erfolgen kénnen.
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2. Aufgaben des BESSER-Projekts

Ziel des Projekts ,,Barrierefrei Existenzgriinden. Selbstandig und erfolgreich im Erwerbsleben
mit Behinderung” (BESSER) ist es, die Teilhabechancen von Menschen mit Behinderung am
Arbeitsleben — insbesondere von Frauen — durch Zugangs- und Stabilitdtsverbesserungen im
Bereich der selbstandigen Erwerbsarbeit zu erhdhen. Zu diesem Zweck werden sowohl auf
gewerblichem Gebiet als auch im nicht-gewerblichen Feld der Freien Berufe Informations-,
Beratungs- und Nachbegleitungsangebote '’ neu entwickelt, erweitert und intensiviert, ' um
den Unterstlitzungs- und Nutzungsbedarfen von Menschen mit Behinderung bei der Grin-
dung und in der Anfangsphase der Selbstandigkeit gebiihrend Rechnung zu tragen. Inhaltlich
werden dabei allgemeine Informationen zur Griindung und Férdermdoglichkeiten um Anga-
ben zu Teilhabeleistungen am Arbeitsleben, die speziell Griinder*innen und Selbstandigen
mit Behinderung zustehen®®, sowie zu Vorteilen und Risiken, welche fiir diesen Personen-
kreis von besonderem Interesse sein konnen (z.B. im Hinblick auf die Krankenversicherung;
Genitheim & RoRnagel 2019: 9ff.), ergdnzt. Den damit korrespondierenden Kompetenzanfor-
derungen in der Beratung wird durch neue Personalschulungsangebote und passendes Schu-
lungsmaterial entsprochen. Dabei gilt es nicht nur, um Belange von Menschen mit Behinde-

‘

17 1m Projektantrag und der urspriinglichen Projektkonzeption war begrifflich zundchst von ,,Nachbetreuung’
die Rede. Da der Begriff, wie in der Online-Auftaktveranstaltung des BESSER-Projekts am 29.06.2022 deut-
lich wurde, nicht auf uneingeschrankte Akzeptanz st6Rt, wird nun stattdessen im Projekt — und daher auch
im vorliegenden Bericht — von , Nachbegleitung” gesprochen.

18 Die Zielgruppe ist sehr heterogen. Von anderen Stellen wurde in der Vergangenheit bereits festgestellt, dass
bei einigen Angehdorigen dieses Personenkreises mit einem hohen Bedarf an individualisierten, langerfristi-
gen und zum Teil auch sehr eingehenden Hilfen zu rechnen ist, die nach einem hohen Ressourceneinsatz
verlangen (OECD & Europaische Kommission 2014: 19).

19 Beispiele sind Darlehen und Zinszuschiisse fiir Anschaffungen und Investitionen, die bei der Griindung anfal-
len (§ 21 SchwbAV), Hilfen fur die behindertengerechte Arbeitsplatzausstattung durch bauliche Umgestal-
tungen des Arbeitsplatzes und der Arbeitsumgebung (z.B. Umbau von Toiletten oder Installation von auto-
matischen Turéffnern: § 49 SGB IX, § 15 SchwbAV, § 19 SchwbAV, § 21 SchwbAV) und technische Arbeitshil-
fen (z.B. Bildschirmlesegerate, VergroBerungssoftware, Spracheingabegerate: § 49 SGB IX, § 19 SchwbAV, §
26 SchwbAV). Hinzu kommen Arbeitsassistenzen etwa fiir den Einsatz von Deutscher Gebardensprache, die
Begleitung bei AuBenterminen oder die Bedienung von Kopiergeraten fiir korperbehinderte Menschen (§
49 SGB IX, § 17 SchwbAV, § 18 SchwbAV), Hilfen fur die Erhaltung und Erweiterung beruflicher Kenntnisse
und Fahigkeiten bzw. die Grundausbildung zur Berufsvorbereitung (§ 49 SGB IX, § 24 SchwbAV). Hilfen zur
Erreichung des Arbeitsplatzes (z.B. Kfz-Hilfe: § 20 SchwbAV) sowie Hilfen in besonderen Lebenslagen, sofern
sie mit Schwerbehinderung und Erwerbsarbeit zusammenhangen und als notwendig erachtet werden (§ 25
SchwbAV), sind ebenfalls in diesem Bereich verfiigbare Instrumente. Dariiber hinaus sollen Frauen durch in
der beruflichen Zielsetzung geeignete, wohnortnahe und auch in Teilzeit nutzbare Angebote gleiche Chan-
cen im Erwerbsleben zugesichert werden (§ 49 SGB IX). Zu nennen sind auerdem die Ubernahme der Kos-
ten (Reisekosten, Haushaltshilfen, Kinderbetreuungskosten, Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung) bei der
Testung der beruflichen Eignung, Arbeitsmarkterprobungen und Praktika (§ 49 SGB IX) und Leistungen zur
Durchfiihrung der psychosozialen Betreuung schwerbehinderter Menschen (§ 28 SchwbAV).
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rung erweiterte Inhalte aufzunehmen, die sich auch im Informationsmaterial fiir Griinder*in-
nen niederschlagen, sondern auch besondere Belastungen und spezifische Bedarfe von Teil-

gruppen zu thematisieren, Mehrfachbenachteiligungen vor allem im Kontext von Geschlecht
zu bericksichtigen und darauf hinzuwirken, Stereotypisierungen zu vermeiden (vgl. dazu Kit-
ching 2014: 20 und OECD & Europaische Kommission 2014: 9).

Zentral fur die Beratung und Nachbegleitung ist im BESSER-Projekt aullerdem der Peer-Cha-
rakter des professionellen Personals. Es wird groBer Wert darauf gelegt, die betreffenden
Stellen mit qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern?®zu besetzen, die moglichst
selbst eine anerkannte Schwerbehinderung oder Gleichstellung haben. Dadurch soll in der
Beratung und Begleitung ein hoheres Mal an Vertrauen, Empathie und Authentizitat er-
reicht werden. Das Personal kann unter diesen Bedingungen vermutlich eher auf behinde-
rungsassoziierte Problemlosungsstrategien hinweisen, die sich bereits im eigenen Lebenslauf
bewahrt haben (Sunderland & Mishkin 2013: 30; Fricke et al. 2019: 120) und Ublicherweise
nimmt auch die Beratungszufriedenheit zu (Campos et al. 2014: 53). Positive Effekte des
Peer-Ansatzes wurden auBBerdem bereits festgestellt in Bezug auf eine Verbesserung der
Selbstwirksamkeit, des Gesundheitszustandes, der Lebensqualitdt und im Empowerment
(Lammers et al. 2022: 0.S.).

Anspruch des BESSER-Projekts ist es auch, seine gesamte Angebotspalette barrierefrei zu ge-
stalten. Dazu gehdren neben der Beseitigung rdumlicher bzw. physischer Hindernisse die Be-
hebung weiterer segmentierender Hirden und Selektionsmechanismen sowie die Schaffung
offener Settings (vgl. dazu Jordan 2021: 99ff.), wie sie im Projekt z.B. durch aufsuchende Be-
ratungsangebote gewdhrleistet werden. Der Anspruch umfassender Barrierefreiheit gilt auch
flr das Mentoring-Angebot, das insbesondere griindungsinteressierten bzw. selbstdndigen
Frauen mit Behinderung zugutekommen soll. Gerade die in Mentoring-Programmen vermit-
telte Vorbildfunktion, besonders, wenn sie — wie im Projekt vorgesehen — auf einem Peer-
Ansatz beruht, wird in der Fachdebatte (iber die Selbstdndigkeit von Menschen mit Behinde-
rung — und ebenso von Frauen, auch wenn sie keine Behinderung haben (dlv 2021: 15) —als
wertvoll eingeschatzt, um die Zuversicht der Griinder*innen zu férdern und politische Ent-
scheidungstrager mehr fiir die Selbstandigkeit als Erwerbsalternative fir den betreffenden

20 peer-Arbeit hat im Behinderungskontext in den vergangenen 50 Jahren groRe und wachsende Bedeutung
erfahren (Hermes 2006: 75), ist aber nach wie vor haufig ehrenamtlich organisiert. Kritik hat sich in diesem
Zusammenhang zum einen daran entziindet, dass Betriebe ehrenamtliche Peers gegebenenfalls deshalb
hinzuzuziehen, um Kosten fiir eine regulare Anstellung zu sparen. Zum anderen wird beflirchtet, dass durch
eine zu starke Fokussierung des Behinderungsmerkmals beim Personal unter Umstanden auf Professionali-
tat der Beratung und Begleitung verzichtet wird (Zapfel et al. 2019: 27; Lammers et al. 2022: 0.S.). In BESSER
ist konzeptionell vorgesehen, dass es sich beim Personal, das in der Griindungsberatung eingesetzt wird,
moglichst um Peers handelt, die regular im Projekt beschaftigt sind und einen passenden fachlichen Hinter-
grund aufweisen. Zusatzlich sollen sie im Projekt Schulungen zu speziellen Teilaspekten ihrer Tatigkeit in
BESSER durchlaufen.
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Personenkreis zu sensibilisieren (OECD & Europdische Kommission 2014: 11; Adams et al.
2019: 7). Als weitere karriereférderliche Effekte von Mentoring-Programmen kommen Pro-
zesse der Personlichkeitsentwicklung, der Aufbau von Netzwerken und interaktiv gestaltete
Lernerfolge fur den Berufsweg hinzu (Zapfel & Zielinski 2022: 155). Im Unterschied zur Bera-
tung und Nachbegleitung sind die im Mentoring-Programm hinzugezogenen Peers, die griin-
dungsinteressierten Menschen mit Behinderung Rat und Unterstlitzung bieten, nicht in Ge-
stalt eines formalen Beschaftigungsverhaltnisses in das Projekt eingebunden.

Eine in das Projekt integrierte Vorstudie und die darauf folgende wissenschaftliche Beglei-
tung dienen der konzeptionellen Feinjustierung, Qualitatssicherung, Nachhaltigkeitsverbes-
serung und Erfolgsbeurteilung.

Im Einzelnen beinhaltet BESSER folgende Komponenten:

++» die Bereitstellung barrierefrei gestalteter Informations- und Beratungsangebote, die
um Themen, die speziell fir Menschen mit Behinderung — und hier besonders fir
Frauen — relevant sind, erweitert werden,

«+ die Durchfiuhrung von Personalschulungen und Bereitstellung von Schulungsunterla-
gen fiir die zum Einsatz kommenden Griindungsberater*innen, die moglichst selbst
eine anerkannte Schwerbehinderung haben sollen,

++ die Einrichtung eines Mentoring-Programms zur Férderung insbesondere von griin-
dungsinteressierten Frauen mit Behinderung,

¢ die Begleitung von Griinder*innen mit Behinderung in der Nachgriindungsphase so-
wie

%+ die Erstellung eines Manuals als eine zentrale Grundlage fiir die Verstetigung und
Ubertragbarkeit des im Projekt entwickelten Angebots.

% Ein weiterer Projektbestandteil ist eine moglichst gute Erreichung der Zielgruppe
durch Offentlichkeitsarbeit.

% Hinzu kommen Forschungsaktivitdten in Gestalt der Vorstudie und der wissenschaftli-
chen Begleitung.

An der Durchflihrung des dreieinhalb Jahre dauernden und durch den , Ausgleichsfonds fiir
Uberregionale Vorhaben zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben” des
Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales (BMAS) finanzierten Projekts sind mehrere Ein-
richtungen beteiligt. Verbundpartner*innen sind das Institut fiir Freie Berufe an der Fried-
rich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg (IFB), die Social Impact gGmbH, der Hildegar-
dis-Verein e.V., das Institut fiir empirische Soziologie an der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nirnberg (IfeS) und die Bundesagentur fiir Arbeit — Zentrale Auslands- und Fach-
vermittlung (ZAV).
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Weitere Organisationen, die Griindungsberatungen anbieten, ohne bisher spezielle Bedarfe
von Menschen mit Behinderung zu fokussieren, haben die Moglichkeit, an Projektveranstal-
tungen teilzunehmen und schon wahrend der Projektlaufzeit eine Reihe von im Projekt erar-
beiteten Produkten gebiihrenfrei mit zu nutzen, etwa das Personalschulungsangebot und
das Informationsmaterial.

Bereits vor Projektbeginn hatten mehrere Einrichtungen Interesse an und Unterstiitzungsbe-
reitschaft fir das Projekt signalisiert. Dazu gehorten

X/

++» der Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V. (ZDH),

X/

+* der Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V. (DIHK),
++ die bundesweite griinderinnenagentur (bga),

X/

«» das Frauennetzwerk zur Arbeitssituation e.V.,
+» die Hilfswerft gGmbH,
+» die LOK.a Motion GmbH,

%+ die Centrum fiir Innovation und Technologie GmbH und
+* leetHub St. Pauli e.V.
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3. Aufgaben der Vorstudie

Die ersten sechs Projektmonate waren fiir die Durchfiihrung der Vorstudie reserviert. Sie
diente der wissenschaftsbasierten Feinjustierung des Projektkonzepts und sollte dabei hel-
fen, das in ,BESSER" bereitgestellte Informations-, Beratungs- und Nachbegleitungsange-
bot?! nachhaltig, in hoher Qualitat, bedarfsgerecht und barrierefrei zu gestalten. AuRerdem
sollte die Vorstudie Erkenntnisse dazu generieren, wie die Offentlichkeitsarbeit im Projekt
gestaltet werden kann, um ,,BESSER” bekannter zu machen und damit den Zugang zu den
neuen Leistungen fiir griindungsinteressiere Menschen — vor allem Frauen — mit Behinde-
rung zu verbessern. Darliber hinaus sollte die Vorstudie erste Hinweise auf Moglichkeiten
und Chancen der Verstetigung und Ubertragbarkeit geben und Parameter identifizieren, mit
denen sich der Projekterfolg bewerten lasst.

Die Erstellung der Vorstudie erfolgte gemeinsam durch das Institut fiir Freie Berufe an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg (IFB) und das Institut fir empirische Sozi-
ologie an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nurnberg (IfeS). Dadurch wurde si-
chergestellt, dass sowohl die speziellen Fachkompetenzen des IFB im Bereich von Existenz-
grindungen und selbstandiger Erwerbsarbeit als auch die besondere Expertise des IfeS zur
Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben, zu Unterstiitzungsbedarfen des
betreffenden Personenkreises und zu Fragen der Barrierefreiheit ihren Niederschlag in der
Untersuchung finden und in die Forschungsergebnisse eingehen konnten.

Die vorlaufigen Ergebnisse der Vorstudie wurden im Rahmen eines Expertenworkshops, der
einen Monat vor Veroffentlichung des Vorstudienberichts bei der Aktion Mensch in Bonn ab-
gehalten wurde, vorgestellt und mit Vertreter*innen verschiedener Fachorganisationen so-
wie biografisch behinderungserfahrenen Personen diskutiert. Die Diskussionsergebnisse gin-
gen in den Bericht der Vorstudie ein und wurden an den betreffenden Stellen kenntlich ge-
macht.

Die methodische Vorgehensweise, die in der Vorstudie gewahlt wurde, um ihre Aufgaben
gut bewaltigen zu kdnnen, wird im nachsten Kapitel dargestellt.

21 Dje Umsetzungsanforderungen, -optionen und -herausforderungen von arbeitsmarktbezogenen Mentoring-
Programmen fiir Menschen mit Behinderung wurden in Deutschland bereits in jlingster Vergangenheit an
anderer Stelle eingehend untersucht (Zapfel et al. 2019: 27ff.; Zapfel et al. 2022a 47ff.; Zapfel & Zielinski
2022). Das Mentoring-Angebot in BESSER stand vor diesem Hintergrund nicht im Fokus der Vorstudie.
Gleichwohl ergeben sich aus den empirischen Ergebnissen Konsequenzen und Bezlige zum Mentoring-Pro-
gramm, die im vorliegenden Bericht — wo dies der Fall ist — kenntlich gemacht sind. Wie alle Praxisbestand-
teile des Projekts wird auch das Mentoring-Programm in der Umsetzungsphase von der wissenschaftlichen
Begleitung naher beleuchtet.
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4. Methodische Herangehensweise

Um die Aufgaben der Vorstudie zu erfiillen, wurden von Mai bis Oktober 2022 insgesamt 33
leitfadengestltzte qualitative Interviews mit Vertreter*innen verschiedener Organisationen
und Personengruppen geflihrt. Hierzu gehoren einerseits Expert*innen und Fachleute aus
der Griindungsberatung, Wirtschaftsforderung, Behindertenselbsthilfe sowie Personen, die
sich beruflich mit der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben beschafti-
gen (insgesamt 18 Interviews). Hinzu kamen andererseits griindungsinteressierte bzw. be-
reits beruflich selbstéandige Personen mit unterschiedlichen Behinderungen (insgesamt 15
Interviews), wobei auf Interviews mit Frauen aus diesem Personenkreis besonderer Wert ge-
legt wurde (neun Interviews). Diese Vorgehensweise ermdglichte es, sowohl professionelles
Fach- und Erfahrungswissen aus der Praxis fiir die Vorstudie verfligbar zu machen als auch
Bedarfe, Umsetzungsanforderungen und den Motivationshintergrund der Zielgruppe des
Projekts selbst in die Untersuchung einzubeziehen.

Die Auffindung geeigneter Interviewpartner*innen erfolgte fiir die erste Gruppe in erster Li-
nie Uber bestehende Kontakte der Projektpartner*innen zu den jeweiligen Einrichtungen,
die sich aus ihrem beruflichen Alltag oder vorangegangenen Projekten ergaben, fiir die
zweite Gruppe vor allem mit Hilfe von Griindungsberatungsorganisationen. Die Datenerhe-
bung erfolgte barrierefrei und im Einklang mit den bestehenden Kommunikationsbedarfen
der Interviewpartner*innen. Die Inhalte der verwendeten Interviewleitfiden?? waren an den
Aufgaben und Fragen der Vorstudie ausgerichtet und wurden im Vorfeld der Datenerhebung
mit den Verbundpartner*innen des Projekts abgestimmt.

Die Interviews wurden mit dem Einverstandnis der Interviewpartner*innen aufgezeichnet.
AnschlieRend wurden von den Interviews Transkripte angefertigt, die nach den Verfahren
der qualitativen Inhaltsanalyse dokumentiert und ausgewertet wurden (vgl. Mayring 2015;
Kuckartz 2018; Radiker & Kuckartz 2020). Unter Beriicksichtigung der Forschungsaufgaben
wurden hierfiir Kodierschemata?® entwickelt. Die thematische Kodierung erfolgte danach
mit der Software MAXQDA.

Ergdnzend zu den qualitativen Interviews wurden amtliche Daten des Statistischen Bundes-
amts und der Bundesagentur fiir Arbeit Gber die Erwerbsselbstandigkeit von Menschen mit
Behinderung in Deutschland einbezogen wie auch Fachliteratur zum Thema gesichtet und in
den Forschungsbericht eingearbeitet (insbesondere in Kapitel 1, teilweise auch in Kapitel 2).

Die vorlaufigen Ergebnisse wurden nach flinf Projektmonaten im Rahmen eines in Prasenz
abgehaltenen Expertenworkshops in Bonn, an dem Fachleute mit und ohne Behinderung

22 Dije Leitfaden befinden sich im Anhang des vorliegenden Berichts.

3 Die Kodierschemata befinden sich im Anhang des vorliegenden Berichts.
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teilnahmen, prasentiert und diskutiert. Die Diskussionsergebnisse und Anregungen aus dem

Expertenworkshop gingen in den Bericht der Vorstudie ein.
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5. Ergebnisse

Im Folgenden werden die empirischen Befunde aus den problemzentrierten Interviews mit
Expert*innen und griindungsinteressierten bzw. bereits beruflich selbstandigen Personen
mit Behinderung dargelegt. Die Ausfliihrungen gehen zunéachst auf die Resultate der Exper-
teninterviews ein, danach folgen die Ergebnisse aus der Befragung der griindungsinteressier-
ten und selbstandigen Menschen mit Behinderung. Fir beide Teile gibt es jeweils ein eigenes
Zwischenfazit. Daraufhin werden nach Themenblécken geordnet die wesentlichen Erkennt-
nisse aus der Befragung der beiden Gruppen zusammengefasst und Schlussfolgerungen aus
ihnen gezogen, die fiir eine hochwertige Umsetzung des Projekts und die Beurteilung des
Projekterfolgs wichtig sind. Daraus ergibt sich die Benennung von Parametern, die die wis-
senschaftliche Begleitung der Umsetzungsphase spater verwenden kann, um den Erfolg des
Vorhabens zu bewerten. Die Vorstudie schliel3t mit einer Schlussbetrachtung.

5.1. Expert*innen

Im Rahmen der Vorstudie wurden 18 Expert*innen mit unterschiedlichem beruflichen Hin-
tergrund und institutioneller Zugehorigkeit iber bestehende Informations-, Beratungs- und
Unterstlitzungsangebote fir griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung und die
Umsetzungsanforderungen von BESSER befragt. Durch die heterogene Zusammensetzung
der Interviewpartner*innen wurde sichergestellt, dass verschiedene Bezugspunkte und Ex-
pertisen, die mit dem Gegenstandsbereich des Projekts in Zusammenhang stehen, angemes-
sen in der Untersuchung reprasentiert sind. Einbezogen wurden neben Vertreter*innen di-
verser Einrichtungen, die in der Griindungsberatung tatig und durch jeweils unterschiedliche
fachliche Ausrichtungen gekennzeichnet sind, auch Expert*innen aus der Behindertenselbst-
hilfe sowie fachlich versiertes Personal auf dem Gebiet der Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderung am Arbeitsleben und der Wirtschaftsforderung.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Expertenbefragung gegliedert nach den Informati-

onsbedarfen und -angeboten fiir griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung, Anfor-
derungen der Beratung und Nachbegleitung, Méglichkeiten, Offentlichkeitsarbeit zu betrei-

ben, und Gesprachserganzungen der Interviewpartner*innen dargestellt.

Q I
m MINSTITUT

FUR FREIE
BERUFE

Institut fiir empirische Soziologie

an der Universitét Erlangen-Nirnberg



Seite 23

Die Experteninterviews machen deutlich, dass an einer Existenzgriindung interessierte Men-
schen mit Behinderung recht unterschiedliche und mitunter weitreichende Informationsbe-
darfe fur ihr Vorhaben haben. Ein Teil davon ist allgemeiner Art und deckt sich mit denen,

die auch Menschen ohne Behinderung haben. Das betrifft

»1...] alles rund um die Selbststindigkeit, also die rein fachlichen Themen.
Was ist zu tun an Formalitéten, was ist liberhaupt Marketing [...], alles rund
um den Inhalt der Selbststdndigkeit. Dann natiirlich, was gibt es an behin-
derungsbedingten Férdermdglichkeiten [...], welche Férderméglichkeiten
gibt es zur Existenzgriindung, also es gibt welche, wie Griindungszuschiisse
zum Beispiel, die stehen allen Menschen offen. Da gibt es bestimmte Fris-
ten, Antragsprozedere [...], das sind oft Inhalte der Beratung” (Explnt-
VSt_05).24

In diesen ersten Ausfiihrungen wird schon erkennbar, dass fiir den Personenkreis, der vom
BESSER-Projekt adressiert wird, haufig noch weitere Angaben von Interesse sind, die sich auf
die Behinderungssituation im Griindungszusammenhang und die damit verbundenen Hinter-
grundbedingungen der Ratsuchenden beziehen. Diese spezifischeren Informationsbedarfe

richten sich z.B. darauf,

»...] inwiefern die behinderungsbedingten Einschrénkungen eine Rolle spie-
len, wo sie konkret [...] eine Rolle spielen und das ehrlich in den Blick zu
nehmen. Das ist die Voraussetzung fiir eine gelingende Existenzgriindung,
weil wenn man das ignoriert und nicht bei allem mit plant, selbst bei der
Werbung ist es wichtig, ob ich behindert bin oder nicht, ob man mir die Be-
hinderung ansieht oder nicht” (ExpIntVSt_06).

Den befragten Expert*innen zufolge liegen solche spezifischen Informationen fiir Menschen
mit Behinderung in den derzeit bestehenden Beratungseinrichtungen fir Griindungsfragen
haufig nicht vor. Auch der Kenntnisstand Gber Organisationen, die dem Adressatenkreis bei
der Griindung bei spezifischen behinderungsbezogenen Fragen weiterhelfen konnten, ist
dort ihrer Einschatzung nach oft gering. Allerdings gebe es Divergenzen nach der Behinde-
rungsart. In Bezug auf Teilgruppen, deren Interessen starker organisiert sind, sei die Informa-

tionslage besser.

24 |m Rahmen des Expertenworkshops, der einen Monat vor der Veréffentlichung der Vorstudie stattfand,
kam in diesem Kontext auch die Bedeutung einer freien Forderung aulRerhalb von Darlehen bzw. zinsabhan-
gigen Fordervarianten fur den betreffenden Personenkreis zur Sprache.
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Zum Teil sind den betreffenden Beratungseinrichtungen diese Angebotsliicken offenbar be-
wusst, manchmal auch verbunden mit dem Anliegen, diese Schwachstellen zu beseitigen.

,Also sowohl bei uns, als auch beim Personal, wo wir halt sagen, es wdre
schén, wenn wir da Information zu hdtten, um auch den Griindern dann
spezifischer auch helfen zu kénnen, sei es Informationsmaterial, aber auch
Stellen, an die sie sich dann wenden kénnen. Sicher auch bei einigen Bera-
tern, die das liberhaupt nicht auf dem Schirm haben” (ExpIntVSt_01).

Die Ausfiihrungen der interviewten Person zeigen implizit auch, dass Liicken im Angebot fur
Menschen mit Behinderung nicht nur dadurch geschlossen werden kénnen, dass die institu-
tionellen Leistungen im eigenen Zustandigkeitsbereich erweitert werden, sondern dass es
ebenso moglich ist, mit Kooperationen oder einer Weiterleitung an andere fachkundige Ein-
richtungen Leerstellen zu schlieRen oder zu tberbriicken. AuBerdem kénnen Ratsuchende an
verschiedene Online-Portale weiterverwiesen werden, die ihnen bei ihrem Anliegen weiter-
helfen kénnen. Den befragten Expert*innen zufolge gehort dazu nicht nur REHADAT. Es gebe
noch weitere Portale, die passendes Informationsmaterial bereithalten.

,lch empfehle, wenn ich Anfragen in diesem Bereich habe, alles was im Be-
reich Reha gemacht wird. Da gibt es ja zahlreiche Portale, die aus den un-
terschiedlichen Perspektiven die Thematik aufbereiten, das finde ich sehr
gut. Auch die Aktion Mensch hat sehr viele gute Materialien, jetzt auch ge-
rade auch fiir Arbeitgeber [...], und im Fall der beruflichen Selbststdndigkeit
kooperieren wir jetzt in Berlin mit enterability, Social Impact Lab. Wir [...]
sagen, dass dieses spezifische Feld auch etwas ist, das wir als unsere Orga-
nisation nicht bieten kénnen [...] und deshalb lieber auf Kooperations-
partner*innen verweisen, die da schon seit Jahren gute Arbeit machen” (Ex-
pIntVSt_04).

Nach Einschatzung der befragten Expert*innen haben Einrichtungen, die Griindungsbera-
tung bieten und auf Menschen mit Behinderung spezialisiert sind nicht nur wegen der Kom-
plexitat der Anfragen, sondern auch wegen der Vielzahl von Tragern und Organisationen, bei
denen die interessierenden Informationen in der Regel nicht gebilindelt vorliegen, eine
enorme Bedeutung.

»Da kriegen sie die Informationen gesammelt, tatséichlich an keiner ande-
ren Stelle, die ich kenne. Da sind so viele Reha-Trdger involviert, die Renten-
versicherung, die Arbeitsimter, die Jobcenter, die Krankenkassen, das In-
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tegrationsamt. Diese wissen in der Regel nur (iber ihr konkretes Férderan-
gebot Bescheid, aber nicht dariiber, was die anderen machen und wie sich
das abgrenzt” (ExpIntVSt_06).

Der Bedarf an solchen gebiindelt vorliegenden Informationen wird vor diesem Hintergrund
als hoch eingeschatzt. Bisher gebe es in Deutschland aber keine zentrale, Gberregional agie-
rende Anlaufstelle, an die sich griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung wenden
konnen. Erster Bezugspunkt flr griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung ist den
befragten Expert*innen zufolge bisher in der Regel die Bundesagentur fiir Arbeit. Die vor-
handenen Angebote zu Griindungsoptionen fir den betreffenden Personenkreis seien dort
jedoch vornehmlich auf Akademiker*innen zugeschnitten, weniger auf griindungsinteres-
sierte Personen, die keinen Hochschulabschluss haben, aber auch dafir in Frage kommen,
eine Griindung in Angriff zu nehmen.

,Da ist das Angebot aus meiner Sicht eher diinn, beziehungsweise es kon-
zentriert sich [...] auf die spezifische Gruppe der Akademiker, die haben
dann, glaube ich, ein ganz gutes Angebot und haben dann dezidierte Bera-
ter [...], die, glaube ich, auch ganz gute Informationen liefern kénnen.
Wenn ich jetzt an die ganz klassischen Angebote von der Agentur fiir Arbeit
denke, dann ist es glaube ich [...] eher diirftig” (ExpIntVSt_04).

Neben den Arbeitsagenturen und Jobcentern wiirden sich Menschen mit Behinderung bei
Grindungsfragen fiir gewohnlich auch an Einrichtungen wie Inklusionsamter wenden, die
den befragten Expert*innen zufolge bei solchen Anliegen oft auch weiterhelfen kénnen,
aber eher in Form einer Lotsenfunktion, insofern als sie die bei ihnen vorsprechenden griin-
dungsinteressierten Menschen mit Behinderung an andere Stellen weiterverwiesen, die sich
intensiver mit der Materie befassten. Die bendtigten, aber verstreut vorliegenden Informati-
onen von den entsprechenden Stellen zusammenzutragen, sei fir die griindungsinteressier-
ten Menschen mit Behinderung vor diesem Hintergrund bislang meist ein mithsamer Pro-
zess.

»,Die Menschen mit Behinderung miissen versuchen, sich das zusammenzu-
suchen, das ist ein ungeheurer, miihsamer Prozess und in der Regel gelingt
es nicht vollstindig. Viele Institutionen, die bei [...] der Griindung sehr rele-
vant sind, die Arbeitsagenturen, die Jobcenter, die Rentenversicherung, die
haben oft auch keine spezialisierten Fachkrdifte oder Abteilungen fiir diesen
Fall. Fiir die sind oft Griindungen [...] der Ausnahmefall [...], das haben die
paar Mal in ihrem Berufsleben nur [...], das ist fiir die so ein seltener Aus-
nahmefall, dass die meistens auch nicht kompetent sind. Das héngt un-
glaublich von Gliick ab, an wen man da gerdt” (ExpIntVSt_06).
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Aber nicht nur seien die Sozialversicherungstrager und Trager der Grundsicherung haufig
nicht in ausreichendem Mal3e auf Anfragen von Menschen mit Behinderung im interessie-
renden Bereich eingerichtet. Bei den allgemeinen Griindungsberatungseinrichtungen sei oft
schon die Barrierefreiheit des Informationsmaterials nicht gegeben, sodass seine Nutzbarkeit
fir den betreffenden Personenkreis nur eingeschrankt moglich sei.

»Die Informationen sind [...] nicht zugdnglich genug, nicht barrierefrei ge-
nug [...] und teilweise einfach zu fachlich formuliert. Leichte Sprache ist
nicht nur fiir Menschen mit geistiger Behinderung, sondern auch fiir Men-
schen, die Konzentrationsstérungen haben, die psychische Erkrankungen
haben [notwendig]” (ExpIntVSt_07).

GroRes Gewicht bei den Informationsbedarfen hatten fur griindungsinteressierte Menschen
mit Behinderung Férdermdoglichkeiten, die sie in Anspruch nehmen kénnen. Das sei ein gene-
rell groRes Anliegen bei den Beratungsanfragen. Dariber hinaus divergierten Informations-
bedarfe bei der Griindung nach dem Geschlecht. Frauen, die griinden wollen, interessierten
sich z.B. hdufig besonders fiir Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf25 und wihlten
deshalb oft atypische Formen der Selbstandigkeit, die ihnen hierfir als vielversprechend er-
schienen.

»Also, was wir halt hdufiger haben, das ist halt nicht der normale Durch-
marsch, sage ich mal. Auch Frauen, die zu uns kommen, die auch sagen,
,ich will jetzt mal selbststdndig sein eine Zeit wegen den Kindern. Und dann
hére ich wieder auf’— zum Beispiel. Oder viel Teilzeitgriindung neben der
Familienphase. [...] Und manchmal also wirklich: Familie und die Griindung.
Oder Teilzeit angestellt sein und Teilzeitgriindung. Viel diese Kombi. Oder —
das habe ich auch schon gehabt, und das ist halt; so pauschal sieht das nie-
mand — eine Frau, die schwanger war, hatte einen Minijob — die war hoch-
schwanger bei mir in der Beratung — [...] und wollte sich jetzt selbststdndig
machen. Und hat dann zu mir gesagt ,Okay, wie kombiniere ich das alles?”
(ExpIntVSt_12).

Speziell die bei Frauen in der Praxis der Griindungsberatung haufig festzustellende grofRere
Risikoaversion (vgl. dazu auch Sternberg 2022: 86) sei eine erhebliche Hemmschwelle, aus
der sich auch die geringere Griindungsneigung im Vergleich zu Mannern erklare. Es brauche

25 Beim Expertenworkshop, auf dem die vorliufigen Ergebnisse der Vorstudie diskutiert wurden, wurde darauf
hingewiesen, dass — auch im Rahmen der Begleituntersuchung des Projekts — noch zu prifen ware, ob bzw.
inwiefern sich solche stereotypen Anforderungen praktisch flir Frauen mit Behinderung tatsachlich erge-
ben.
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zudem mehr und bessere Informationen fir Frauen, die eine Griindung in Betracht ziehen,
um ihnen die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit zu erleichtern.

,Es sind immer noch weniger Frauen, statistisch gesehen, die griinden. Ver-
anstaltungen fiir Griinderinnen sollten auch mehr mit Vorbildern von
Frauen arbeiten.?® Auch im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, dass man die
Frauen, die in der Selbststéindigkeit sind, mehr hervorhebt. Es gibt auch
Netzwerke und Stammtische fiir Frauen, die gegriindet haben oder griinden
wollen. Aber auch diese Netzwerke sind so unbekannt noch, im Vergleich zu
dem, was man als erstes findet, wenn man in der eigenen Stadt googelt.
Dann findet man erst mal so gemischte Stammtische oder Veranstaltungen
[...] und da ist der Mdnneranteil wirklich eine sehr hohe Zahl” (ExpInt-
VSt_07).

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen sehen die in der Vorstudie befragten Ex-
pert*innen die Etablierung von auf Menschen mit Behinderung spezialisierten Griindungsbe-
ratungsangeboten, die auch die Bedarfe von Frauen, die an einer Griindung interessiert sind,
entsprechend mit bericksichtigen, als wichtig an. Die bisher bestehenden Strukturen der
Grindungsberatung wiirden den bestehenden Anforderungen auf diesem Gebiet noch nicht
gerecht. Menschen mit Behinderung erhielten momentan kaum adaquate Hilfe, um eine
Grindung in Angriff zu nehmen, die zu ihnen und ihrer individuellen Situation passe.

,Es existiert ja nicht. Also [...] in Wuppertal gibt es jetzt so ein neues Pro-
jekt, die arbeiten hauptsdchlich mit Peers, und in Frankfurt gibt es da so ei-
nen Kurs, da kénnen die sich da reinsetzen, aber das ist keine wirkliche Be-
ratung. Ansonsten existiert das nicht, also das heifSt, die Menschen mit
Schwerbehinderung miissen im Rest der Republik versuchen, irgendwo an-
ders unterzukommen mit ihren ganzen Schwierigkeiten” (ExpIntVSt_06).

Abgesehen von diesen wenigen lokal oder auf einzelne Teilgruppen beschriankten Spezialan-
geboten gebe es zum Teil einzelne Berater*innen in den allgemeinen mit Griindungsfragen
befassten Organisationen, die Erfahrung mit dem betreffenden Personenkreis und verschie-
denen Behinderungsarten hatten. Ein flaichendeckendes Angebot existiere aber nicht.

%6 Khnlich wird in der Fachliteratur argumentiert: Weibliche Rollenvorbilder kénnten aus dieser Sicht dazu bei-
tragen, Frauen in ihrem Griindungsvorhaben zu bestarken und Mannlichkeitsideale im Unternehmertum
aufzuweichen (Schauer 2022: 96).
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,Wie gesagt, das gibt’s eigentlich nur bei uns so zugeschnitten auf Men-
schen mit Schwerbehinderung, ansonsten wird die Behinderung nicht mit
integriert, also eine klassische Existenzgriindungsberatung ist sehr standar-
disiert. Da werden eben Themen abgeklappert, vielleicht ein Businessplan
geschrieben, aber in die Tiefe zu gehen und individuell einen Plan zu ma-
chen, das gibt’s nicht” (ExpIntVSt_05).

Flr griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung sei es deshalb insgesamt schwierig,
eine gute Orientierung zu finden und an eine passende Hilfe zur Aufnahme einer selbstandi-
gen Tatigkeit zu kommen.

,Unsere Griinder und Griinderinnen sagen, dass sie bei den anderen Ange-
boten sich alle nicht zurechtgefunden haben, weil es ihnen auch nicht még-
lich war, Behinderung so zu thematisieren, wie es notwendig gewesen
wdre, um eine realistische Griindung vorzubereiten. Die meisten anderen
Beratungen sind véllig iiberfordert. [...], nicht weil sie nicht inklusiv sein
wollen, sondern weil sie das wirklich lberfordert, tabulos und ernsthaft
iber die Behinderung zu sprechen” (ExpIntVSt_06).

Verschiedentlich werde in den konventionellen Beratungsinstitutionen auch die Notwendig-
keit einer bedarfsgerechten Beratung nicht erkannt und eine entsprechende Angebotsanpas-
sung deshalb auch nicht vorgenommen. Vorhandene Mangel wiirden deshalb fortbestehen.

»Auch die Institutionen miissen mehr liber die speziellen Bedarfsgruppen
informiert werden. Die meisten Institutionen — nicht alle, es gibt ja genti-
gend auch Initiativen, die da einfach reflektiert sind — sagen — [...] ,Ja, wir
bieten das doch fiir alle an. Wir machen die doch mit, [...] die Frauen kén-
nen doch auch zu uns kommen’, sagt die IHK. Also da gibt es nicht den Blick
,Ach ich muss bedarfsspezifisch iiberhaupt was tun‘“ (ExpIntVSt_12).

Problematisch seien in den allgemein beratenden Organisationen auBerdem immer noch be-
stehende Vorurteile tber die Fahigkeiten und die Leistungsfahigkeit schwerbehinderter
Menschen. Nach wie vor komme es hier vor, dass eine berufliche Selbststandigkeit von Men-
schen mit Behinderung allein aufgrund einer vorliegenden Behinderung kategorisch ausge-
schlossen wird.

,Das hat ja ganz spezifische Griinde. Zum einen, dass das Thema Selbst-
stdndigkeit und Behinderung nach wie vor nicht zusammen gedacht wird,
[von] den meisten Menschen, denen ich begegne [...], die sind véllig (iber-
rascht, wenn ich sage, was ich tue. Solange man das nicht wenigstens zu-
sammen denkt, denkt man auch nicht dariiber nach, mal ein Angebot zu
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schaffen oder die Problematik mal in den Griff zu nehmen. Das ist fiir viele
noch ein absolutes Exotenthema und ich bin froh, wenn sie ihre Vorbehalte
dann schildern, weil dann kann man darauf eingehen. Die Vorbehalte sind
da nach wie vor riesig” (ExpIntVSt_06).

Auf der anderen Seite miisse beachtet werden, dass Behinderungen durchaus haufig Einfluss

auf die Planung und Umsetzung einer selbstdndigen Tatigkeit haben und die Belastbarkeit

und Leistungsfahigkeit eine zentrale Rolle dabei spielen. Das sei in der Beratung ein sensibler

Punkt. Er lasse sich nur bei grofRer Offenheit der Ratsuchenden in die Planung einbeziehen

und erfordere, dass diese

,|...] ohne Tabus iiber die jeweils konkreten, behinderungsbedingten Ein-
schrdnkungen sprechen und [...] diese wirklich berticksichtigen im Prozess
der Beratung und Selbststéndigkeit” (ExpIntVSt_06).

Erkennbar wird daran die groRe Bedeutung einer aktiven Mitwirkung der Ratsuchenden, ins-

besondere bei jenen, denen die Behinderung nicht anzusehen ist. Gleichzeitig besteht im Ad-

ressatenkreis den Erfahrungen der in diesem Bereich tatigen Expert*innen zufolge nicht im-

mer die Bereitschaft, ndher die Behinderung und ihre Folgen fir die Arbeit zu thematisieren.

Dabei scheint eine Rolle zu spielen, wann die Behinderung erworben wurde.

,Manchen Menschen sieht man das nicht an. Jede Behinderung hat Einfluss

auf eine Griindung. Das [ist] mit zu berticksichtigen, worauf muss ich ach-
ten, wie ist denn meine Belastbarkeit. Manche Menschen sind sehr gekldrt
mit ihrer Schwerbehinderung, haben es akzeptiert und Wege gefunden, ha-
ben Therapien gemacht. Andere stehen noch ganz am Anfang” (ExplInt-
VSt_05).

Bei ausreichenden zu Verfligung stehenden zeitlichen Ressourcen lieRen sich die Behinde-

rung und ihr Einfluss auf die anvisierte Berufsselbstandigkeit im Griindungs- und Beratungs-

prozess in der Regel nach und nach herausarbeiten. Ein einziger Termin reiche fiir eine sol-

che Klarung erfahrungsgemald nicht aus.

»Wie vielle] Stunden pro Woche und zu welchen Tageszeiten kann ich in-
vestieren. Es ist bei allen Prozessen wichtig, die Einschréiinkung zu bertick-
sichtigen. Das ist ein ganz, ganz entscheidender Block, wobei das auch oft
ein bisschen nebenherlduft. Das kann man nicht alles in einer Sitzung am
Anfang definieren, sondern das zeigt sich dann erst in der Zusammenarbeit,
wie leistungsfihig jemand ist und wo die Stdrken und Schwdchen liegen”
(ExpIntVSt_06).
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Nach Expertenmeinung muss eine Behinderung nicht zwangslaufig ein Hindernis fiir die Auf-
nahme einer selbstandigen Tatigkeit darstellen. Es sei durchaus vorstellbar, dass manche Fa-
higkeiten oder Kompetenzen gerade deshalb in hohem Mal3e ausgebildet sind, weil sie mit
einer Behinderung in Zusammenhang stehen bzw. vor diesem Hintergrund erst entwickelt
werden. Welche Chancen sich daraus ergeben, miisse mit den Griinder*innen gemeinsam im
Beratungsverlauf erarbeitet werden. Wichtig sei,

"[...] ein hohes Maf3 an Reflektiertheit [zu haben]. Denn Behinderung heifst
zum einen Einschrdnkungen, kann aber auch heifien, in einem anderen Be-
reich erh6hte Kompetenzen, andere Potenziale, andere Ressourcen [ha-
ben]. Derer muss man sich bewusst sein“ (ExpIntVSt_09).

Vor diesem Hintergrund seien individuelle und personliche Gesprache in der Beratung sehr
wichtig. Das gelte umso mehr, je komplexer und weitreichender die Informationsbedarfe der
Ratsuchenden seien. Gerade auf griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung treffe
dieser Sachverhalt haufig zu.

,Ja, wiirde ich schon sagen, wobei [...] das spezifische liegt tatsdichlich in
diesem individuellen Prozess. Das, was eine grofSe Rolle spielt in unserer Be-
ratung [ist], was bedeutet das fiir den Alltag. Das, was man vielleicht auch
anders zur Verfligung stellen kénnte, das (iberschneidet sich nattirlich
schon sehr mit dem klassischen Griindungswissen. Uber behinderungsbe-
dingte Férdermittel kann man im Zweifel auch was lesen, der Mehrwert
liegt tatsdchlich in diesem individuellen, ganzheitlich angelegten Bera-
tungsprozess. Das lésst sich natiirlich schwer vermitteln, ohne dass man
tatsdchlich eine Beratungsstelle einrichtet. Ich wiirde sagen, der Bedarf da
dran ist auf alle Félle grofs“ (ExpIntVSt_05).

Wegen der wenigen Stellen, die den Personenkreis bedarfsgerecht beratend begleiten kon-
nen, spiele derzeit der Wohnort fir den Zugang und die Nutzung entsprechender Angebote
eine wichtige Rolle. Das liege nicht nur an der ungleichen oértlichen Verfligbarkeit und den
Anfahrtszeiten, die fiir persénliche Beratungen anfallen, sondern auch an den Ressourcenbe-
schrankungen der vorhandenen Beratungseinrichtungen, die auf diesem Gebiet tatig sind.

»Also bei uns rufen [...] mehrmals wéchentlich Menschen mit Schwerbehin-
derung aus der ganzen Bundesrepublik an, weil sie unsere Seite finden, und
verzweifelt nach Unterstiitzung fragen. Wir kénnen nur [Ortsansassige] be-
raten, weil das nur finanziert wird, und mehr Ressourcen haben wir ja auch
nicht” (ExpIntVSt_06).
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Optionen der personlichen Beratung seien schon bei allgemeinen Griindungsberatungsange-
boten zwischen Stadt und Land ungleich verteilt. In landlichen Raumen sei das Angebot diin-
ner. Zwar sind laut Expert*innen

»|...] alle Online-Angebote jederzeit erreichbar. Aber man sieht schon, wenn
es darum geht, tiefer in die Materie einzusteigen, dass man [...] zum Bei-
spiel in Berlin ein deutlich vielseitigeres Angebot hat und auch verschiedene
Anbieter, die dann spezifischere Leistungen zur Verfiligung stellen kénnen,
teilweise auch fiir eine persénliche Beratung bereitstehen. Da hat man na-
tiirlich dann, wenn man in einer Iéindlichen Region situiert ist, nicht eine sol-
che Breite des Angebotes, speziell wenn es darum geht, persénliche Ge-
sprdche in Anspruch zu nehmen” (ExplntVSt_04).

Was die Geschlechtersensibilitat angeht, gebe es zum Teil speziell auf Frauen zugeschnittene
Beratungsangebote, die z.B. Fragen der Schwangerschaft bei der Griindung mit im Blick hat-
ten und auch dem bereits angesprochenen, teils hoheren Sicherheitsbediirfnis Rechnung
trigen. Behandelt wiirden dort

»|...] hdufig [...] diese Fragen [bezlglich] Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf und so weiter. Das ist schon ein grofses Thema. Auch Absicherung ist bei
Frauen ein grofSes Thema, die sind [...] eher risikoscheu. Das sind so die bei-
den hdufigsten” (ExplntVSt_01).

Allerdings seien solche Angebote momentan eher selten und hatten bislang auch keinen Be-
hinderungsbezug.

Im Hinblick auf die personelle Gestaltung fiir Menschen mit Behinderung waren sich die be-
fragten Expert*innen darin einig, dass der Einsatz von Peers mit verschiedenen Vorteilen
verbunden sein kann. Hervorgehoben wurden dabei vor allem das potenziell bessere Ver-
standnis der Berater*innen fiir die Situation der Ratsuchenden und das ggf. starkere Ver-
trauen der Ratsuchenden in ihre Berater*innen. Fliir Menschen mit Sinnesbehinderung sei
das unter Umstanden noch wichtiger.

»Der Aspekt der Authentizitdt ist natiirlich ein ganz anderer, wenn jetzt je-
mand mit Behinderung von jemandem beraten wird, der (iber eine dhnliche
Geschichte verfiigt, da fiihlt sich glaube ich der andere auch [...] gut aufge-
hoben, fiihlt sich verstanden. Das kann, glaube ich, schon ein Faktor sein”
(ExpIntVSt_02).

Es gebe bereits erste Angebote, die die Griindung von Menschen mit Behinderung mit Hilfe
von Peers unterstiitzen. Standardisiert sei dieses Vorgehen bisher jedoch nicht.
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,In Wuppertal wird die Hauptberatung ja durch Peers gemacht. Aber [...] es
gibt so viele Bereiche, da braucht man professionelle Berater, die [...] ein
sehr weit gefdchertes Wissen [haben]. Also Griindung an sich ist ja schon
total komplex, das fdngt ja bei Buchhaltung [an] und hért beim Marketing
auf. Man muss aber auch ein guter Berater sein. Die Prozesse [...], die lau-
fen ja nicht immer glatt” (ExpIntVSt_06).

Der Peer-Aspekt miisse deshalb zum Fachwissen hinzukommen und kdnne dieses nicht er-
setzen. Es sei daher abzuwagen, in welcher Form und in welchem Umfang Peers sinnvoll in
solche Angebote einbezogen werden kdnnen. Beispielsweise konnten professionelle Bera-
ter*innen eingesetzt werden, die selbst eine Behinderung haben, oder es konnten professio-
nelle Berater*innen engagiert und ergdanzend Peers hinzugezogen werden, mit denen sich
Grindungsinteressierte informell austauschen kdnnen, wie es z.B. in Mentoring-Program-
men moglich ist. Denkbar sei liberdies — hier gibt es eine Querverbindung zum Mentoring-
Angebot des Projekts —, ein unterstiitzendes Peer-Netzwerk aus erfolgreichen Griinder*in-
nen mit Behinderung aufzubauen, das es erleichtern kdnnte, fiir Grlindungsinteressierte
Praktika bei Peers zu organisieren, die in einer vergleichbaren Branche wie der, in der die
Grindung anvisiert wird, bereits gegriindet haben. Bei gelungener Vernetzung kdnnten sich
die Betreffenden gegenseitig beraten und einander unterstiitzen. Vor diesem Hintergrund
seies

~...] auch wichtig, in den Austausch zu gehen mit anderen Griinderinnen,
mit und ohne Schwerbehinderung. Und da driiber findet viel Know-how-
transfer statt. Oder aber, das ist ja auch im Sinne auch von Hilfe zur Selbst-
hilfe oder so, diese ganzen Netzwerke, die es gibt, und wo man dann in
Austausch und in Kontakt gehen kann. Dass man [...] eine neue Visitenkarte
machen méchte, [...] da braucht es ja keinen Unternehmensberater fiir viel
Geld. Da kann man ja einfach mal in die Runde fragen: ,Wie findet ihr den
und den Entwurf? Und wie gefdllt euch das und jenes?‘. Oder aber auch,
,Wie habt ihr das und jenes gemacht?’. Also das ist auch ein ganz, ganz
wichtiger Punkt [...]“ (ExpIntVSt_11).

Je nachdem, ob Peers erganzend zur Beratung durch andere Fachkrafte hinzukommen, sei es
wichtig, sich Uber die Arbeitsteilung Gedanken zu machen.

»Wenn ich mir das ideal typischerweise vorstelle, dann wiirde ich mir einen
schwerbehinderten Coach wiinschen, der quasi dieses [...] Griindungs-
coaching mit mir macht und der mir vielleicht die Teilnahme an spezifischen
Angeboten empfiehlt und wenn es dann um Businessplanung [...], Marke-
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ting oder sowas geht, dann kénnen das natiirlich auch einzelne, referie-
rende Experten machen, die dann selber keine Schwerbehinderung haben”
(ExpIntVSt_04).

Unverzichtbar fiir Beratungsangebote flir Menschen mit Behinderung sei in jedem Fall die
Sicherstellung der Barrierefreiheit, die verschiedene Bereiche umfasse und neben dem
Website-Auftritt auch die Kommunikation, den Umgang mit Behinderung und die rdumlichen
Gegebenheiten betreffe. In welchem Umfang sie im Einzelfall gewdhrleistet werden kénne,
hange auch stark von der beratenden Stelle und

»|...] der Location ab, muss man sagen, vom Ort, wo diese Beratungen an-
geboten werden. Ich mein’, die haben ja bei uns im bestehenden Bera-
tungsangebot die Kooperationspartner sehr viele Orte, wo die Barrierefrei-
heit wirklich exzellent gelést ist. Es gibt durchaus Orte, wo das vielleicht ein
bisschen schwieriger aussieht, das ist dann tatséchlich ein Bereich, der auch
[...] recht schwer unmittelbar zu verédindern ist, muss man ganz ehrlich sa-
gen” (ExpIntVSt_02).

Kénne die raumliche Situation der Einrichtung nicht ohne Weiteres an die Erfordernisse der
Barrierefreiheit angepasst werden, miissten entsprechende Vorkehrungen getroffen und
Problemldsungsmoglichkeiten erarbeitet werden. Hier sei z.B. ein Ausweichen auf Raumlich-
keiten von Partnerorganisationen moglich. Darlber hinaus kdnnten die Griindungsbera-
ter*innen aufsuchend tatig werden.

»Unsere Rdumlichkeiten, unsere Biiros sind nicht barrierefrei, aber sollte es
da spezielle Anfragen geben, also dass die quasi nicht mobil sind, dann bie-
ten wir unsere Erstgesprdche vor Ort bei den Existenzgriindern an, wo dann
eben die Barrierefreiheit gegeben ist” (ExpIntVSt_01).

Nachbegleitungsangebote haben bei Griinder*innen die Funktion, die Bestandserhaltung ei-
ner einmal aufgenommenen Berufsselbstandigkeit zu fordern. Unter den im Rahmen der
Vorstudie befragten Expert*innen herrscht Einigkeit dariiber, dass solche Nachbegleitungs-
angebote fir Griinder*innen mit Behinderung grofRe Bedeutung fiir den Erfolg der selbstan-
digen Tatigkeit haben. Die positiven Effekte, die eine funktionierende Nachbegleitung auf die
Griindung haben kann, wurden von den Expert*innen immer wieder hervorgehoben.
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,Ja, ehrlicherweise, ich wiirde heute kein solches Angebot in dieser Rich-
tung mehr konzipieren, was keine Nachbetreuung als konzeptionellen Be-
standteil hat, weil einfach in allen Feldern, die wir haben, ist der Kampf um
die Aufmerksamkeit so grof3, dass man halt auch einfach sicherstellen
muss, dass Leute am Ball bleiben. Und das geschieht am besten dadurch,
dass man eine Nachbetreuung als Bestandteil der Programmkonzeption
hat” (ExpIntVSt_04).

Auf der anderen Seite wurde betont, dass nicht jede Person eine Nachbegleitung braucht o-

der wiinscht und dann auch nicht in Anspruch nehmen muss. Die Nachbegleitung solle des-

halb fakultativ sein, sie

»|...] braucht nicht jeder. Auch da machen wir es so, dass es kein Standard-
ding ist. Wenn wir im Prozess sind und sehen, da gibt’s noch Bedarf in der
Startphase, dann IGuft der Prozess einfach weiter [...], dann macht man so
lange, bis klar ist, jetzt kann ich alleine. Bei anderen taucht das eben spdter
auf, wir geben allen das Angebot mit. Manche brauchen es nicht, aber
manche brauchen es eben auch” (ExplntVSt_05).

Bei Personen, die von der Nachbegleitung Gebrauch machen, variiere die bendétigte Nachbe-

gleitungsintensitat stark. Sie kdnne von seltenen Kontakten nach der Griindung bis hin zu

vielen Monaten relativ intensiver Begleitung reichen.

»Ich hab auch Kunden, die ich 20 Monate berate [...] liber die Griindung
raus, und ich hatte eine Kundin, da war das Thema Finanzen ein wahnsinni-
ges Monster, auch noch, als sie gegriindet hatte. Und durch die lingere Be-
ratung haben wir das Monster so klein gekriegt, dass es nicht mehr da war
am Ende. Jetzt kann sie alleine. Kann sein, dass sie sich irgendwann wieder
meldet. Das ist wahnsinnig wertvoll [...] und sehr wichtig, dass man die
Leute danach nicht alleine Ildsst, auch wenn man gut vorbereitet ist”
(ExpIntVSt_05).

Grundsatzlich gebe es verschiedene Moglichkeiten, eine solche Nachbegleitung fiir Griin-

der*innen zu organisieren. Eine Option — die im BESSER-Projekt von vornherein vorgesehen

war — bestehe darin, den Kontakt zwischen Griinder*innen und Berater*innen bei Bedarf auf

einen langeren Zeitraum, der iber die unmittelbare Griindung hinausgeht, auszudehnen.

Eine weitere (mit der ersten kombinierbare und an das Mentoring-Angebot im Projekt kop-

pelbare) Variante sei es, durch den gezielten Aufbau von Netzwerken von Grinder*innen

mit Behinderung eine gegenseitige informelle Unterstiitzung in der Startphase der berufli-

chen Selbstandigkeit zu ermdglichen. Auch solche Angebote gebe es in Deutschland kaum
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und mussten erst nach und nach aufgebaut werden. Punktuell gebe es aber zumindest erste

Erfahrungen dazu, ein

,|...] Netzwerk von Menschen mit Behinderung, die mit uns gegriindet ha-
ben. Da finden von Zeit zu Zeit Netzwerktreffen statt. Das heifst, wir organi-
sieren Events, wo die sich treffen und da entwickeln sich da teilweise liber
Jahre Kooperationsbeziehungen. Also ich mach dir die Werbung, du machst
mir die Buchhaltung” (ExpIntVSt_06).

Die Expert*innen berichteten allerdings auch, dass der Verwaltungsaufwand dafiir, eine for-
male, professionelle Nachbegleitung anzubieten, unabhangig von einer Behinderung sehr
grofd und damit aus Kostengriinden ohne entsprechende Finanzierungsoptionen kaum um-

setzbar ist. Es sei

»|...] rechtlich schwierig, das umzusetzen. Und es ist natiirlich einfach ein
Papierkrieg. Also kein grofSer Krieg, aber man muss halt irgendwie zehn Sei-
ten ausfiillen und dann wird’s genehmigt und dann muss man nochmal ei-
nen Abschlussbericht schreiben [...], und das ist uns zu umstdndlich. Also
wir brauchen fiir drei Tage Beratung brauchen wir nochmal einen Tag fiir
Administration. Und das rechnet sich tiberhaupt gar nicht” (ExpIlntVSt_10).

Mit dem Verwaltungs- und Finanzierungsproblem verbinde sich ein personelles Problem, das
Grindungsberatungseinrichtungen mitunter davon abhalte, Nachbegleitungsleistungen an-
zubieten. ,,Das kénnen wir zum Beispiel personell und geldtechnisch gar nicht leisten. Deswe-
gen machen wir das nicht” (ExpIntVSt_12).

Um (neue) Beratungs- und Informationsangebote fiir Griindungen von Menschen mit Behin-
derung bekannt und damit auch zuganglich zu machen (das gilt dann auch fir Mentoring-An-
gebote), gibt es nach Ansicht der Expert*innen verschiedene Moglichkeiten. Eine breit ge-
streute, wenig zielgerichtete, nicht auf unterschiedliche Kontaktwahrscheinlichkeiten des
vom Projekt adressierten Personenkreises ausgerichtete Werbung wurde von ihnen fir we-
nig zweckdienlich erachtet, da die Zielgruppe dafir zu spezifisch und gemessen an der Ge-

samtbevélkerung zu klein sei.

Lletzt ist es im Grunde aussichtslos beziehungsweise wahnsinnig teuer,
wenn sie Informationen in die Breite streuen, weil diese Zielgruppe so klein
ist. Selbst, wenn Sie nur die Arbeitslosen angucken, wenn Sie dann die Men-
schen mit Schwerbehinderung nehmen, und davon wieder diejenigen, die
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liber eine Griindung nachdenken, das ist so eine kleine Gruppe, so weitge-
streute Werbung, die erreichen sie kaum“ (ExpIntVSt_06).

Stattdessen sei die Kontaktaufnahme und Vernetzung mit anderen Stellen oder Organisatio-
nen, die mit der Zielgruppe von BESSER in Beriihrung kommen, sehr wichtig. In diesem Zu-
sammenhang wurde vor allem auf die Bundesagentur flr Arbeit, Jobcenter, Inklusionsamter,
Fachstellen der Erganzenden und unabhangigen Teilhabeberatung (EUTB), Selbsthilfeorgani-
sationen, Universitaten und Einrichtungen der Wirtschaftsférderung verwiesen. Es sei

»L-..] ganz wichtig, eine gute Vernetzung zu anderen Stellen [herzustellen].
Bei uns zum Beispiel ist eben die Bedingung, man muss arbeitslos sein oder
von Arbeitslosigkeit bedroht. Da sind die Arbeitsagenturen und die Jobcen-
ter wichtige Multiplikatoren. Das sind die, die unsere Flyer eigentlich immer
haben sollten und auch informiert dariiber sein sollten, was wir tun, wie wir
arbeiten, was der Nutzen ist fiir die Kund*innen. [...] Wie gesagt, Vernet-
zung mit [...] méglichst vielen Stellen, wo behinderte Menschen hinkom-
men, Selbsthilfegruppen, Verbénde“ (ExplntVSt_05).

Erfolgsgeschichten lber verschiedene Social-Media-Kanale und Plattformen zu verbreiten,
die von Menschen mit Behinderung genutzt werden, ist nach Meinung der Expert*innen
ebenfalls eine gute Moglichkeit, um auf Angebote aufmerksam zu machen. Auch Inserate in
Lokalmedien kénnten relevant sein. Zudem verbreiteten sich solche Angebote klassischer-
weise stark durch Mund-zu-Mund-Propaganda, sodass sich mit zunehmendem Bekanntheits-
grad die Informationsverbreitung bis zu einem gewissen MaRe verselbstindigen kdnne.

,Mund-zu-Mund-Propaganda ist ein grofses Thema hier bei uns in der Re-
gion, aber ich denke auch so lber lokale Zeitschriften, dann vielleicht (iber
so Erfolgsgeschichten, das funktioniert immer sehr gut, und sicher auch fiir
die jiingeren, die das sehr héufig nutzen, [sind] Social-Media-Angebote- o-
der Informationen hilfreich” (ExpIntVSt_01).

Gelange die Existenzgriindung mehr als tragfahige Erwerbsoption fiir Menschen mit Behin-
derung ins offentliche Bewusstsein, kdnne dies ebenfalls die Inanspruchnahme einschlagiger
Angebote beglinstigen. Forderlich sei vor diesem Hintergrund ganz allgemein

|...] eine héhere Existenzgriindungsquote. Und [dass] man dariiber ver-
sucht, mehr Leute anzusprechen, die sich Gedanken (iber die Selbststéindig-
keit [...] machen. Das ist ein Weg, was jetzt nicht so speziell fiir Menschen
mit Behinderung und Schwerbehinderung, sondern fiir alle eigentlich [ist]“
(ExpIntVSt_03).
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Erganzend fihrten die in der Vorstudie befragten Expert*innen aus, dass Angebote, wie sie
im BESSER-Projekt vorgesehen sind, Griindungsinteressierte mit Behinderung zu einer realis-
tischen Einschatzung und fundierten Entscheidung tber das Fir und Wider einer Griindung

befahigen sollten. Diese Aufgabe sei dann erfillt,

,...] wenn die Menschen am Ende des Prozesses fiir sich selbst entscheiden
kénnen, mach’ich es oder mach”ich es nicht. Wenn sie eine gute Vorstel-
lung haben, was bedeutet [...] Selbststdndigkeit. [Wenn] sie gut mit sich ge-
kldrt sind, was bedeutet meine Behinderung fiir meine Selbststéndigkeit.
Wie kann ich mit meiner verfiigbaren Belastbarkeit die Selbststéndigkeit
realisieren, was muss ich tun, was muss ich formal tun, was kann ich mar-
ketingmdfSig tun [...], dann sind sie gut beraten” (ExpIntVSt_05).

Es gehe dementsprechend nicht darum, den Griindungsinteressent*innen die Entscheidung
abzunehmen, sondern in Kenntnis der Vor- und Nachteile, Risiken und Eventualitdten sowie

Chancen und Herausforderungen selbst ein adaquates Urteil zu féllen.

,»Wir entscheiden niemals fiir diesen Menschen, ob dieser griindet oder
nicht. Aber wir priifen sehr kritisch mit denen gemeinsam, das heifit, viele
Menschen sehen in der Vorbereitung dann schon, dass das keine Chance
hat und griinden erst gar nicht” (ExpIntVSt_06).

Eine fir einige Expert*innen wichtige Ergdnzung bestand ferner darin, den ,,sozialen” Aspekt
der Selbststandigkeit zu betonen, denn neben finanziellen Fragen spielten fiir Griinder*in-
nen mit Behinderung noch weitere Faktoren wie Anerkennung und Respekt eine wichtige

Rolle:

»,Der wichtigste Grund, die Motivation fiir die Menschen, die zu uns kom-
men, die wollen arbeiten und durch die eigene Arbeit sich selbst oder ihre
Familie mitfinanzieren. Wobei, bei Arbeit geht es ihnen nicht immer primdr
nur um [...] die finanzielle Seite, sondern alle sprechen auch davon, wer ar-
beitet, erfdhrt auch Respekt und Anerkennung“ (ExpIntVSt06).

Die befragten Expert*innen wiesen auRerdem darauf hin, dass sich der Weg in die berufliche
Selbstandigkeit fir viele Menschen mit Behinderung als einzige verbleibende Moglichkeit
darstelle, noch am Erwerbsleben teilnehmen zu kdnnen.

»Also die griinden vor allen Dingen deshalb [...], weil sie sagen, als mein Ei-
gener Chef gestalte ich meine Arbeitsprozesse, mein Arbeitsumfeld, ge-
nauso wie ich es brauche. Und viele von denen empfinden das subjektiv so
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[...], dass es fiir sie die einzige Chance ist, noch am ersten Arbeitsmarkt teil-
zuhaben, diese Selbststéndigkeit. Deshalb hat das auch fiir sie so eine
grofde Bedeutung, eine viel gréf3ere Bedeutung, als fiir viele andere Ziel-
gruppen” (ExpIntVSt06).

Als weitere Erfolgsfaktoren, die sich auch gut auf das Mentoring-Angebot in BESSER Ubertra-
gen lassen, wurden von den Expert*innen kompetentes Personal, die Einbindung von Peers,
die Langfristigkeit des Angebots (einschlielllich einer entsprechenden Finanzierung), die
Moglichkeit einer Nachbegleitung, ein hinlanglich enger Kontakt zwischen Beratenden und
Beratenen (ggf. liber die Griindung hinaus), der Abbau von Nutzungshirden und, dass das
Angebot von Menschen mit Behinderung faktisch genutzt und angenommen wird, ange-
fiihrt. Wichtig sei zudem generell in der Offentlichkeit und Einrichtungen, die mit Menschen
mit Behinderung in Kontakt stehen, die Sensibilisierung fiir die Belange des betreffenden
Personenkreises in Griindungsfragen. Dazu gehore

|...] eine Art Bewusstseinsschaffung. Also [...] welche Bedeutung das hat
ftir Menschen mit Schwerbehinderung, um sich selbststéndig machen zu
kénnen” (ExpIntVSt_06).

Die Ergebnisse der Experteninterviews machen noch einmal deutlich, dass die Griindung fiir
viele Menschen mit Behinderung eine letzte Chance darstellen kann, noch am Erwerbsleben
teilzuhaben, und dass der Adressatenkreis des Projekts heterogene und umfassende Infor-
mationsbedarfe bei der Griindung und beruflichen Selbstandigkeit hat, die Gber klassische
Grindungsberatungsangebote hinausreichen. Dafiir gibt es einen doppelten Begriindungszu-
sammenhang. Zum einen wirken sich Behinderungen und ihre verschiedenen Auspragungen
in unterschiedlicher Weise auf die Griindung und selbstdndige Tatigkeiten aus, die es in der
Beratung und Begleitung addaquat zu beachten gilt. Zum anderen ist die Komplexitat der Be-
ratung auch deshalb hoch, weil es neben Einrichtungen und Regelwerken, die generell fiir
das Griindungsgeschehen im engeren Sinne zentral sind, eine Vielzahl weiterer Organisatio-
nen mit unterschiedlichen Zustdndigkeiten im Feld der beruflichen Wiedereingliederung von
Menschen mit Behinderung gibt, die potenziell in den Prozess involviert sind. Dazu kommt
noch, dass Frauen, die im Projekt besondere Beachtung erfahren, zum Teil noch weitere An-
liegen bei der Griindung haben, die oft mit traditionellen Rollenmustern der Arbeitsteilung
im Familienverband und Absicherungsbedirfnissen in Verbindung stehen.
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Aus dieser Hintergrundkonstellation ergeben sich verschiedene Anforderungen fiir die Ange-
botsgestaltung des BESSER-Projekts. Die Leistungen missen inhaltlich fiir alle Fragen ge-
wappnet sein, die einerseits allgemein Griindungen betreffen und sich andererseits aus spe-
zifischen, mit Behinderungen und dem Geschlecht korrespondierenden Anliegen ergeben.
Des Weiteren muss das Angebot, um den Bedarfen der Zielgruppe gerecht zu werden, barri-
erefrei bzw. durch das Bereithalten angemessener Vorkehrungen?’ zugénglich sein. Eine
wichtige Rolle kommt den befragten Expert*innen zufolge dem Einsatz kompetenten und
mit Fingerspitzengefiihl agierenden Personals und der Offenheit der Ratsuchenden, tber
ihre Behinderungen und daraus erwachsenden Folgen fir die Griindung und Berufsausiibung
zu sprechen, zu. Beglinstigend kann in diesem Zusammenhang die Hinzuziehung von Peers
sein, die potenziell der Sensibilitat und Empathie in der Beratung und dem Aufbau von Ver-
trauen zugutekommt, wobei verschiedene Arten der Einbindung denkbar und mit unter-
schiedlichen Anspriichen der fachlichen Qualifikation verbunden sind. Ausreichende zeitliche
und personelle Ressourcen, die fir den adressierten Personenkreis insgesamt hoher als bei
anderen Gruppen ausfallen, sind in der Beratung und Begleitung ebenfalls von groRer Be-
deutung, um den individuellen Bedarfen Rechnung zu tragen und den Griindungserfolg si-
cherzustellen.

Der Bedarf an der Errichtung eines iberregional agierenden Angebots, das, wie es im BES-
SER-Projekt vorgesehen ist, die von der Zielgruppe bendtigten Informationen bilindelt, wird
von den befragten Expert*innen vor allem deshalb als hoch eingeschétzt, weil konventio-
nelle Griindungsberatungseinrichtungen auf der einen Seite bisher nur unzureichend auf die
genannten Anforderungen vorbereitet sind und Organisationen, die die Teilhabe von Men-
schen mit Behinderung am Arbeitsleben unterstiitzen sollen, auf der anderen Seite Existenz-
griindungen als passende Erwerbsalternative kaum in Betracht ziehen, wahrend die wenigen
Angebote, die sich dezidiert an griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung richten,
nur Teilgruppen bedienen bzw. eine starke lokale oder zeitliche Konzentration aufweisen.

Die Méglichkeit, Zugang zum Angebot zu erhalten, setzt im Ubrigen nicht nur die Barriere-
freiheit oder angemessene Vorkehrungen voraus. Wichtig ist darliber hinaus, Einrichtungen,
die mit der Zielgruppe Kontakt haben, tber die Leistungen und Unterstiitzungsmoglichkeiten
des Projekts in Kenntnis zu setzen, um das Thema dort bekannter zu machen und die Weiter-
leitung griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung an eine fachkundige Stelle zu
ermoglichen. Fiir die Offentlichkeitsarbeit empfiehlt es sich daher, diese Organisationen be-
sonders zu fokussieren. Parallel dazu ist z.B. Werbung (iber Social-Media-Kandle bzw. Online-

27 Als ,angemessene Vorkehrungen” werden MaRnahmen bezeichnet, die die Zugénglichkeit gewihrleisten,
wenn es an Barrierefreiheit in standardisierter Form fehlt (Beispiel: Vorlesen nicht barrierefreien Schriftma-
terials durch das Personal) (Ferri 2018: 38).
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Portale moglich, wobei auf lange Sicht Mund-zu-Mund-Propaganda dazu beitragen konnte,
den notwendigen Aufwand fiir die Offentlichkeitsarbeit zu verringern.

5.2. Griindungsinteressierte und Selbstindige mit Behinderung

Als zweite Gruppe wurde in der Vorstudie der Adressatenkreis des BESSER-Projekts selbst
befragt. Interviews wurden hier mit Personen mit Behinderung gefiihrt, die an einer Exis-
tenzgriindung interessiert sind oder sich bereits erfolgreich selbstandig gemacht haben?® (15
Personen). Die meisten Interviewpartner*innen befanden sich im mittleren oder fortge-
schrittenen Erwerbsalter und hatten schon Erwerbserfahrungen gesammelt, hdufig gerade in
jenen Branchen, in denen sie sich selbstandig gemacht haben oder griinden wollten. Die Ta-
tigkeitsbereiche, in denen sie gegriindet haben oder eine selbstandige Tatigkeit aufnehmen
wollten, waren breit gefachert. Sie reichten von der Reinigungsbranche und Pflege Gber das
weite Feld der Kulturwirtschaft bis hin zur Unternehmensberatung und IT-Branche. Viele
hatten ein abgeschlossenes Hochschulstudium vorzuweisen. Dabei waren sehr unterschiedli-
che Disziplinen vertreten. Zu finden waren Abschllisse der Wirtschaftswissenschaften, der
Sozialen Arbeit sowie der Kultur- und Medienwissenschaften.

Wie in der Gesamtheit von Menschen mit Behinderung in Deutschland (vgl. Steinwede & Lei-
nert 2022: 57) hatte auch der GroRteil der Interviewpartner*innen die Behinderung erst im
Laufe des Erwachsenenlebens erworben. Lediglich ein kleiner Teil der Befragten gab an, dass
die Behinderung bereits seit Geburt bestand oder sich in der Kindheit oder Jugend entwi-
ckelt hat. Es waren sowohl physische und psychische Behinderungen als auch Kombinatio-
nen aus beiden vertreten.

Den Ausfihrungen der Befragten zufolge lag bei ihnen das zentrale Griindungsmotiv in man-
gelnden Optionen, ein bedarfsgerechtes Anstellungsverhaltnis zu finden und durch die Auf-
nahme einer abhangigen Beschaftigung Phasen der Arbeitslosigkeit zu beenden. Gepaart wa-
ren diese Erlduterungen haufig mit dem Verdacht auf von Arbeitgeber*innen ausgehenden
Einstellungsdiskriminierungen.

2 |m Rahmen des Expertenworkshops, der ca. einen Monat vor der Publikation der Vorstudie abgehalten
wurde, wurde darauf hingewiesen, dass grundsatzlich interessante Ergebnisse aus einer Befragung von
Grunder*innen zu erwarten wiaren, deren berufliche Selbstandigkeit keinen Bestand hatte. Diese Gruppe
lasst sich nur schwer zu einer Befragungsteilnahme motivieren. In der Begleitforschung des BESSER-Projekts
werden jedoch Daten Uber diese Gruppe verfiigbar sein und dann auch ausgewertet.
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»lIch] habe mich wie ein Weltmeister beworben und habe daher ganz gute
Kenntnisse. Ich habe meine Schwerbehinderung durch Rheuma [...] und
Asthma. Das wird ja eigentlich nicht nachgefragt, [sie] diirfen da nicht
nachfragen, die Unternehmen [...], aber sobald ich gesagt habe, |...] dass
ich eine Schwerbehinderung habe, hat man mich nicht mehr eingestellt.
Erst war man [...] als es zum Vorstellungsgesprdch kam [...], immer ganz zu-
frieden, aber als sie gehért haben [...], bei Schwerbehinderung, nee, dann
lieber nicht, so nach dem Motto. Haben sie nicht so gesagt, war mir aber
fast klar” (SIntVSt_01).

Vor dem Hintergrund dieser und dhnlicher Erfahrungen und ggf. schon langer anhaltender
Arbeitslosigkeit sahen die Befragten den Gang in die Selbstdandigkeit immer wieder als letzte
Option, Zugang zum Erwerbssystem zu bekommen bzw. die Erwerbsarbeit mit ihrer Bedarfs-
lage zu vereinbaren, wobei die speziellen mit der beruflichen Selbstandigkeit verbundenen
Anforderungen und Risiken durchaus im Bewusstsein blieben und als Druck wahrgenommen
wurden:

»|Das war] eine Notgriindung. Ich bin 54 Jahre alt [...], bin per Abfindung
aus meinem vorherigen Unternehmen ausgetreten, bin in der Endphase
und danach [habe] ich iiber fiinfzig Bewerbungen geschrieben, alle erfolgs-
los, letztendlich. Die Griindung ist eine Méglichkeit [...], mein Wissen, was
ich in dem Beruf erlangt habe, das auch als Unternehmer anzuwenden und
begleite das so, dass ich [...] auch Kunden habe. Und trotzdem habe ich ein
bisschen Ehrfurcht, dass auch weiterzuentwickeln [...], dass ich noch Kun-
den dazugewinnen muss“ (GIntVSt_01).2°

Ein weiteres, mit der beruflichen Selbstandigkeit haufig generell assoziiertes Griindungsmo-
tiv bestand bei den Befragten ferner darin, den Wunsch nach mehr Eigenregie in der Berufs-
ausitbung zu realisieren und die Friichte der Arbeit selbst zu ernten.

,Da habe ich dann fiinf Jahre gearbeitet als Betriebsleiterin und dann hab
ich gedacht, warum stecke ich eigentlich meine ganze Kraft immer in die
Firmen anderer, ich mach’ jetzt mal mein eigenes Ding” (SIntVSt_02).

2 Die Teilnehmer*innen des Expertenworkshops, auf dem die vorldufigen Ergebnisse der Vorstudie vorge-
stellt und diskutiert wurden, artikulierten den Wunsch, auf den Begriff ,,Notgriindung” kiinftig zu verzich-
ten. Einerseits sei er geringschatzend und werde dem Wert der Griindungen nicht gerecht. Andererseits
kénnten Griindungen genauso erfolgreich sein wie andere, wenn es der Griinderin oder dem Griinder an
Erwerbsalternativen mangle.
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Auch wurden der selbstbestimmte Umgang mit einem eigenen Kundenkreis und die Unab-
hangigkeit von Vorgesetzten in diesem Zusammenhang als befreiend erlebt und als erstre-
benswerter Zustand hervorgehoben, der sich durch eine Griindung erreichen lasst:

»|...] dass man halt das so gestalten kann, wie man es selber méchte und
nicht jemanden hat, der sagt, das musst du so machen [...], sondern ich
kann das so machen, wie ich das machen méchte. Ich kann auch mit den
Kunden so umgehen, wie ich umgehen méchte, die ganzen Strukturen mei-
ner Firma habe ich so angelegt, wie ich das richtig finde” (SIntVSt_02).

Als wesentlichen Vorteil der beruflichen Selbstdandigkeit flihrte der GroRteil der Befragten
die freie Zeiteinteilung und die damit verbundene Flexibilitat — auch im Hinblick auf behinde-
rungsbezogene Bedarfe — an. Positiv erfahren wurde vor allem,

,|...] dass ich meinen Tag einfach so planen kann, wie es mir gefdillt, je-
denfalls grofSteils, abgesehen von den Terminen, aber selbst die Termine
kann ich mir so legen, wie ich sie haben méchte. Das, finde ich, ist der
grofse Vorteil” (SIntVSt_03).

Eine wichtige Triebfeder fiir die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit war fiir einige Be-
fragte auch der Selbstverwirklichungsanspruch. Die berufliche Selbstdndigkeit sei eher mit
der Realisierung personlicher Lebenskonzepte in Einklang zu bringen, als es bei Anstellungs-
verhadltnissen der Fall sei. Der Grund dafir finde sich nicht nur in der individuellen Wahl der
Arbeitsinhalte, sondern auch im eigenverantwortlichen Umgang mit der Organisation der Ar-
beit, durch den sich die berufliche Selbstandigkeit auszeichne. Grundsatzlich konne sich dies
auch positiv auf das Verhiltnis zwischen den Berufstrager*innen und den Kund*innen aus-
wirken. Die Arbeitssituation andere sich durch eine Griindung insofern

»[...] aus meiner Sicht fiir mich persénlich [...], dass ich nicht mehr in Teams
arbeite, sondern fiir mich allein und auch fiir mich alleine entscheide, wel-
cher Belastung kann ich mich aussetzen und welcher nicht. Auf die Kunden
bezogen sehe ich klar darin die Vorteile, dass die Zeit, die die Kunden von
mir beanspruchen, sie die auch komplett erhalten” (SIntVSt_04).

In diesem Zusammenhang wurden auch die eigenen Wiinsche und ein Gefuhl individueller
Erfillung als vorteilhaft von den Befragten beschrieben, auch wenn das Arbeitspensum hoch
ausfallen kénne:
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»Ich kann zum Beispiel meine Wiinsche verfolgen, denke ich. Auf der ande-
ren Seite — ich kannte diese schon — eine Selbststéndigkeit ist eine sehr an-
strengende Tdtigkeit. Viel anstrengender als Angestellter. Auf der anderen
Seite man kriegt dieses ,Erfiillt-Gefiihl“ (SIntVSt_11).

Neben einem moglichen Aufwuchs an Arbeit gibt es in der beruflichen Selbstandigkeit noch
weitere Nachteile, die die Befragten artikulierten. Am haufigsten genannt wurden in diesem
Zusammenhang Einkommensunsicherheiten, die sich besonders in Zeiten, in denen die Ar-
beit aufgrund von Erkrankungsphasen oder einer Verschlechterung des Gesundheitszustands
unterbrochen werden muss, als problematisch erwiesen. Solche Sorgen kdnnen auch der
Grund dafir sein, das Arbeitspensum weiter auszudehnen oder auf hohem Niveau zu halten
und dabei an die Grenzen der Belastbarkeit zu kommen.

»Also man muss immer wieder hinterher sein, dass man auch geniigend
Geld hat. Und dann damit verbunden ist ja auch die Gefahr, dass man sich
zu viel zumutet, dass man sagt, diese 500, 800 Euro im Monat, die ich halt
ftir einen Workshop zum Beispiel bekommen kénnte, dann mache ich halt
noch den Workshop. Also ich hab [...] oft manchmal Wochen, wo ich sieben
Tage durcharbeite oder manchmal vierzehn Tage durcharbeite, sich da so
kaputtzuarbeiten, weil man sich denkt, noch mehr Geld und wer weif3, ob
dieses Angebot nochmal kommt. Dann mutet man sich manchmal zu viel
zu, weil man so eine kleine Existenzangst im Hinterkopf [hat]“ (SIntVSt_03).

Als weiteren Problembereich der beruflichen Selbstandigkeit sprachen die Befragten die im
Vergleich zu abhdngigen Beschaftigungsverhaltnissen deutlich héhere Kostenbelastung in
der Sozialversicherung an, auch wenn es hier grundsatzlich Verhandlungsspielrdaume gebe.
Betont wurden in diesem Zusammenhang auch Liicken in der Alterssicherung, da Fragen der
Absicherung im Alter von Griinder*innen haufig hinausgezogert wiirden. Der organisatori-
sche Aufwand fir die Berufsaustibung, aber auch die mit der beruflichen Selbstdandigkeit ein-
hergehenden finanziellen Unsicherheiten, denen zum Teil mit der Aufrechterhaltung einer
parallel verlaufenden abhangigen Beschaftigung begegnet wird, sowie die zum Teil hohe Ar-
beitsbelastung wurden von den Befragten ebenfalls oft als nachteilig gegeniliber einem An-
stellungsverhaltnis wahrgenommen. Es sei

»[...] Neuland, die ganzen Verpflichtungen [...], Anmeldungen [...], finanzi-
elle Unsicherheit, was das geregelte Einkommen angeht. Ich fand es immer
spannend, die Vision, selber unternehmerisch tdtig zu werden, allerdings
war ich immer eingebettet in eine abhdngige Beschdiftigung, um sozusagen
jeden Monat seinen Check zu bekommen” (GIntVSt_01).
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Manche der Nachteile waren den Befragten nicht immer schon bei der Griindung in vollem
Umfang bewusst. AuBerdem scheint eine Behinderung zumindest partiell mit einer zusatzli-
chen Erschwernis einherzugehen.

»,Die kiorperliche Belastung ich habe am Anfang eigentlich unterschdétzt —
grofier, als ich gedacht habe. Einmal das, und ich glaube auch — ich habe
schon mehrmals Situationen getroffen, da zum Beispiel die Schwierigkeiten
liegen bei meiner Schwerbehinderung. Und ja, ich meinte dann ,vielleicht
die Leute verstehen nicht ganz, was fiir ein Problem [ich] habe oder Schwie-
rigkeiten, das ich habe™ (SIntVSt_11).

Ob der Wohnort bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Griindung relevant sei, beantwor-
teten die Interviewpartner*innen sehr unterschiedlich. Fiir einige spielte er nach eigener Ein-
schatzung keine besondere Rolle; andere wiederum meinten, er sei durchaus bedeutsam ge-
wesen. In der Regel flihrten die Befragten jedoch aus, dass die Frage nach der Bedeutung
des Wohnortes bei der Griindungsentscheidung nicht pauschal beantwortet werden kénne,
da dies zum einen branchenabhangig sei und zum anderen von verschiedenen behinde-
rungsbezogenen Bedarfen abhdange. Manchen war es wichtig,

»[dass ich] eine gute Anbindung habe. Ich wohne in der Stadt [...], mitten in
[Ort], was nicht immer schén ist. Ich kann zum Beispiel auch nicht (iberall
arbeiten, ich muss schon da arbeiten, wo es Theater gibt und wo die Thea-
ter am besten auch schon willig sind, ein barrierefreies Angebot zu machen,
sonst [...] fdngt man immer wieder von vorne an. [Auf] dem Land wohnen
wiirde fiir mich bedeuten, ewiges Fahren. [Es] ist schon schwieriger auf
dem Land, weil man auch weniger Angebote hat. Aber das ist total bran-
chenabhdngig [...]“ (SIntVSt_03).

Zu beachten sei bei dieser Frage auch die Ansassigkeit der Kund*innen und ob der Kontakt
zu ihnen personlich erfolgen misse.

»Ich denke, Ort ist natlirlich schon wichtig, das ist bei mir auch wichtig; wo
habe ich Kunden [...], wenn ich mit Kunden arbeite, muss ich natiirlich gu-
cken, wo sind meine Kunden, sind die in der Néhe” (SIntVSt_09).
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Mehrheitlich berichteten die in der Vorstudie befragten Griindungsinteressierten und Selb-
standigen davon, dass sie zum Zeitpunkt ihres Entschlusses, sich selbstdndig zu machen,
keine Kenntnis von spezifischen Informationsangeboten hatten, die sich an Menschen mit
Behinderung richten. lhrer Erfahrung nach gibt es bisher kaum Angebote dieser Art. Deshalb
sei es schwierig, an passende Hilfen zu gelangen (,[...] Ich finde, man sucht die Nadel im Heu-
haufen” (SIntVSt_10)). Es bestiinden zurzeit nur wenige Einrichtungen, die bei mit in Behin-
derungen in Zusammenhang stehenden Fragen der Griindung weiterhelfen kdnnten,

»[...] wirklich nur (iber [die Grindungsberatungsorganisation]. Also nur dar-
liber habe ich da was erfahren. Die haben da ja auch ein Riesenangebot,
sonst hdtte ich das nicht gewusst, nein” (SIntVSt_09).

Teils gaben die Interviewpartner*innen an, Gber Integrationsfachkrafte der ortlichen Arbeits-
verwaltung auf fiir Menschen mit Behinderung relevante Informationsangebote spezialisier-

ter Einrichtungen gestol3en zu sein.

»Ich habe die Infos lber die Agentur fiir Arbeit bekommen. Ich hatte mich
da mal erkundigt und hab’ gesagt, ich wiirde mich gerne selbststdndig ma-
chen und dann hat mir der Sachbearbeiter damals gesagt, es gibt ja, ge-
rade wenn Sie hier in [Ort] sind, [Griindungsberatungsorganisation]. Die be-
raten und helfen auf dem Weg in die Selbststéndigkeit. Das war, muss ich
sagen, ein sehr guter Tipp [...]“ (SIntVSt_08).

Abgesehen von solchen institutionellen Vermittlungskandlen sind einigen Befragten zufolge
dariber hinaus Netzwerke und der damit einhergehende Austausch sehr wichtig, um an pas-
sende Informationen zu kommen und Kenntnis Gber Stellen zu erhalten, die bei Griindungs-
vorhaben von Menschen mit Behinderung weiterhelfen konnen:

»Ich habe das dann unter meinen Netzwerken geregelt und dann geguckt,
wo ich dann selber irgendwelche Informationen bekomme |[...] und bin dann
letztendlich irgendwann mal, ich weifs nicht mehr, wie das kam, auf [Grin-
dungsberatungsorganisation] gestofSien” (SIntVSt_05).

Der informelle Austausch wurde in verschiedener Hinsicht als hilfreich fir die Griindung ge-
sehen, nicht nur im Hinblick auf weiterfihrende Stellen, sondern auch in Bezug auf Tipps, die
der praktischen Erfahrung von Selbstdandigen mit Behinderung entspringen.

»,[Der Austausch mit anderen] Unternehmerinnen, [...] die schon selber
Griinder sind [ist wichtig]. Was sie schon fiir Erfahrungen gemacht haben
und Tipps geben kénnen [...], das wdre ganz spannend. Fiir mich ist dieser
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ganze vertriebliche Aspekt, der auch in [...] der Auftaktveranstaltung [...] zu
kurz kam, das habe ich auch konkret gefragt, und der [Veranstaltungslei-
ter] hat die Vorteile der Selbststéindigkeit sehr hervorgehoben [...] aber Un-
ternehmertum funktioniert ja nur, wenn jemand die Dienstleistung und die
Produkte nachfragt und das hétte mich schon interessiert, welche Erfahrun-

gen da gemacht werden” (GIntVSt_01).

Von den wenigen Griindungsberatungsorganisationen, die sich in Deutschland auf die Exis-
tenzgriindung von Menschen mit Behinderung spezialisiert haben, gaben die meisten der in
der Vorstudie Befragten, die ihre Dienste in Anspruch genommen hatten, an, einen positiven
Eindruck gewonnen zu haben. Hier sei auch die Bestrebung zu erkennen gewesen, die Zu-
ganglichkeit durch eine barrierefreie Gestaltung der Beratung und Begleitung zu gewahrleis-
ten. Fir Menschen mit Behinderung seien solche Angebote

»L...] enorm wichtig. [...] Ich frage mich manchmal, ob ich es gemacht hiitte,
wenn ich das nicht gehabt hdtte. Aber ich weifs es nicht. Ich denke, da ich
das Gefiihl hatte, mit dem Riicken zur Wand zu stehen, und nicht mehr ins
Angestelltenverhdltnis zu gehen, hétte ich es wahrscheinlich gemacht, aber
ich glaube [...], es wdire mir sehr schlecht gegangen in der Zeit. Dadurch,
dass ich die Unterstiitzung hatte, sich das in Grenzen hielt. Alleine das Ge-
ftihl zu haben, da ist jemand, der dir hilft und der dir zur Seite steht, der
dich auffdngt und der dich stiitzt, das hat mir einfach einen enormen Druck
genommen* (SIntVSt_04).

Einen hohen Wert habe die Ganzheitlichkeit und Ausfiihrlichkeit der Beratungs- und Unter-
stiitzungsangebote.30 Das erfordere zunéchst, dass fiir Einzeltermine ausreichend Zeit vorge-
sehen ist, um die Anliegen der Ratsuchenden eingehend zu thematisieren — das spricht auch

fir einen tendenziell niedrigen Beratungsschlissel.

»Irgendwie kommt mir auch das Ding von mehr Zeit. Ich habe selber mal in
der Beratung gearbeitet, da ist es ja auch schon durchgetaktet. Ich hatte
das Gefiihl, [die Griindungsberatungsorganisation], oder vielleicht war das

30 Beim Expertenworkshop, der einen Monat vor der Verdffentlichung der Vorstudie abgehalten wurde,
wurde in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass haufig der familiale Zuspruch fiir Griinder*innen mit Be-
hinderung fehlt und dass deshalb auch dort die Akzeptanz der beruflichen Selbstandigkeit fiir den betref-
fenden Personenkreis zu erhéhen ware, um die Nutzung entsprechender Angebote zu fordern. Auch dieser
Kontext sei in der Beratung zu berlcksichtigen.
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auch nur meine Beraterin, dass die einfach nicht so iiberfrachtet sind mit,
zu jeder vollen Stunde kommt eine neue Person. Da war mehr Zeit dabei.
Da war auch eine Flexibilitédt und Erreichbarkeit nach sich auch wechseln-
den Bedarfen. Behinderung hat auch viel mit so Tagesverfassung zu tun.
Eine Person ist vielleicht an einem anderen Tag anders befdhigt” (SInt-
VSt_10).

Des Weiteren lasse sich der Anspruch einer umfassenden Beratung, die die individuellen
Rahmenbedingungen der Ratsuchenden eingehend mit berlicksichtigt, nur erfiillen, wenn sie
sich auch liber einen langeren Zeitraum hinweg erstreckt.

,Diese Ideenfindung und die Entwicklung des Konzeptes |[...], das an einem
oder zwei Terminen hinzukriegen, ist gar nicht mdglich in meinen Augen,
[...] das dann erstmal weiterentwickelt [...]. Das haben wir dann beim
ndchsten Termin wieder besprochen. Ich wurde dann nochmal beraten, hier
und hier kénnte man noch was verbessern, das hat man wirklich ge-
braucht” (SIntVSt_01).

Wichtig erschien den Befragten aulRerdem, fiir die Griindung verschiedene Beratungsfor-
mate (wie Einzelberatungen oder Seminare fiir mehrere Personen) in unterschiedlicher
Dauer sowie verschiedene Kontaktoptionen (personlich, telefonisch oder digital) in Anspruch
nehmen zu kénnen. Uberdies wurde dem Verhiltnis zu den Berater*innen ein hoher Stellen-
wert beigemessen. Mitsprachemaoglichkeiten bei der Auswahl der fir sie zustandigen Bera-
ter*innen zu bekommen, war den Befragten zum Teil ebenfalls ein Anliegen. Entscheidend
sei ein respekt- und vertrauensvoller Umgang. Es gelte zu beachten,

»[...] dass Behinderte Menschen sind, die sehr [...] empfindlich sind. Und das
habe ich zum Beispiel von [der Griindungsberatungsorganisation] gelernt,
dass mit einer Riesengeduld auch wirklich alles besprochen wird. Wie ge-
sagt, nicht nur Geduld, sondern auch Freundlichkeit, weil behinderte Men-
schen sind meistens, wie gesagt empfindlich, aufgrund von ihrer Krankheit,
die haben eben schon einen Haufen mitgemacht im Leben, viel erlebt und
brauchen eben mehr Betreuung in Anfiihrungsstrichen als normale Men-
schen” (SIntVSt_01).

Deshalb sei auch das Einfiihlungsvermdgen der Berater*innen und das Vermdgen, grin-
dungsinteressierte Menschen mit Behinderung zu motivieren, von groRer Bedeutung.

»[...] [Das hat] sehr viel mit dem Menschen zu tun, der das macht. Es
kommt ganz auf die Bereitschaft an, es kommt darauf an, wie [...] man an-
gestubst wurde, motiviert wurde. Ich denke, es hat sehr viel damit zu tun,
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dass man voller Elan und grofser Wucht an die ganze Geschichte rangeht.
Ich glaube, dass ich das mit grofsSem Elan und grofser Wucht angepackt hab’
und [...] mit sehr viel Durchhaltevermégen. Das ist etwas, was man zualler-
erst aufbauen miisste, schulen miisste. Dass tatsdchlich dieser Glaube an
sich, der Glaube an die ganze Geschichte, dass sie getragen wird von der
Institution. Dass man tatsdchlich motiviert wird. Und dann |[...] ist es die
Grundvoraussetzung, dass [...] eine Kraft entsteht, das mach” ich, das zieh’
ich durch” (SIntVSt_05).

Wie grol} die Bedeutung eines Peer-Charakters in der Beratung sein kann, wurde von den Be-
fragten sehr unterschiedlich beurteilt. Manche maRen ihm grofen Wert bei und betonten
dabei zum Teil die Gleichartigkeit der Behinderungsart.3!

»Ja. Ja schon, also hauptsdchlich von jemandem, der in meiner Situation ist,
also der selber blind ist. Behinderungen lassen sich auch schlecht verglei-
chen” (SIntVSt_03).

Andere schatzten den Peer-Charakter zwar als grundsatzlich sinnvoll, aber nicht unbedingt

notwendig ein.

»Das kann auf jeden Fall nicht schaden, wenn jemand selber eingeschrénkt
ist und Menschen mit Einschrdnkung berdt, ist aber nicht unbedingt zwin-
gend erforderlich, aber kann unter Umstdnden natiirlich schon auch hilf-
reich sein. Fiir mich war es nicht ausschlaggebend” (SIntVSt_09).

Die meisten Befragten fihrten in diesem Zusammenhang aus, dass es fiir sie keine Rolle
spielt, ob die Berater*innen selbst eine Behinderung haben. Wichtiger seien andere Aspekte
wie ausreichende Sozialkompetenzen, Empathie und fachliches Know-how, die auch erfiillt
sein kdnnten, wenn keine Behinderung vorliegt. Erforderlich sei bei den Berater*innen eine
Behinderung daher

»[...] nicht zwingend [...]. Ich [bin] ja selber [...] seit fiinfzehn Jahren in der
Behindertenarbeit tdtig [...] und habe letztendlich auch eine, aber ich kenne
auch viele, die auch keine haben. Ich weif8 nicht, ob ich sagen wiirde, ich
halte mich fiir besonders gut qualifiziert aufgrund meiner Behinderung. Ich
glaube, ich halte mich gut qualifiziert eher aufgrund von einer hohen Sozial-

31 Dies ist ein Anliegen, das aus Mentoring-Programmen fiir Menschen mit Behinderung bei der Zuordnung
von Mentor*innen zu Mentees bereits bekannt ist (vgl. Zapfel et al. 2022a: 49; Zapfel & Zielinski 2022: 152).
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kompetenz und Empathie. Das ist wichtig, was Menschen mitbringen miis-
sen. Ich glaube nicht, dass man unbedingt eine Behinderung dafiir braucht”
(SIntVSt_04).

Auch Nachbegleitungsangebote seien fir Griinder*innen mit Behinderung von grol3er Be-
deutung, u.a. weil sich verschiedene praxisrelevante Fragen erst nach und nach herauskris-
tallisierten und als klarungsbediirftig erwiesen. Die meisten der in der Vorstudie befragten
Selbstandigen gaben an, in der Startphase Hilfen solcher Art in Anspruch genommen zu ha-
ben. Bei der Kontaktfrequenz habe es sich als vorteilhaft erwiesen, sich nach den individuel-
len Bedarfen zu richten. Es sei

»[...] eigentlich ganz gut, dass wir noch mal ein paar Termine hatten, nach-
dem ich gegriindet hatte, kamen ja auch noch ein paar Fragen. [...] Wir ha-
ben uns nicht so regelmdflig getroffen, sondern alle paar Monate. In der
Hochphase noch ein bisschen hdéufiger, und so hatte man ein paar Termine
tibrig im Nachhinein [...], das war gut” (SIntVSt_10).

Die Bedeutung des Peer-Aspekts in der Nachbegleitung deckt sich den Ausfiihrungen der Be-
fragten zufolge mit jener, die im Kontext der Griindungsberatung bereits dargestellt wurde.

Flr Grindungsinteressierte mit Behinderung sei es von groRer Bedeutung, fiir ihr Vorhaben
friihzeitig von Informations- und Beratungsangeboten Kenntnis zu erhalten. Deshalb sei die
Offentlichkeitsarbeit von groRer Bedeutung, nicht nur, um Griindungsinteressierte mit Be-
hinderung direkt anzusprechen, sondern auch, um die Stellen, mit denen dieser Personen-
kreis in Kontakt kommt, auf diese Option aufmerksam zu machen und eine Weiterleitung zu
ermoglichen.

»Wenn man einen Schwerbehindertenantrag stellt, an dieser Stelle sollte
man gleich einen Umschlag mitbekommen, in dem all diese Sachen drin
sind [...], wie so eine Art Katalog. Meine Schwerbehinderung wurde im
Krankenhaus beantragt, von mir aus da schon [...], tiberall da, wo Sozialar-
beiter sitzen, die mit Menschen zu tun haben, da sollten solche Informatio-
nen vorhanden sein” (SIntVSt_02).
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Es gebe verschiedene Organisationen, die in diesem Zusammenhang relevant seien, neben
Sozialdiensten, Integrationsamtern und Rehabilitationseinrichtungen z.B. auch Arbeitsagen-

turen und Jobcenter:

,Uber das Arbeitsamt ist ja schon mal wichtig, weil die meisten Griindun-
gen gehen eigentlich auch dann davon aus. Aber auf welchem Wege man
das noch irgendwie bekannt macht, Internet ist klar, aber ansonsten
wiisste ich jetzt auch nicht” (SIntVSt_01).

AuRerdem sollten Messen besucht und Selbsthilfeorganisationen sowie digitale Anbieter*in-
nen auf solche Beratungsleistungen aufmerksam gemacht werden, um griindungsinteres-
sierten Menschen mit Behinderung den Zugang zu ihnen zu erleichtern:

,Was gutist [...] in den Gruppen und auf den Plattformen, wo sich auch
Schwerbehinderte tummeln, sozusagen selber als Content-Geber aktiv zu
werden, natiirlich kann man da auch Werbung schalten. Man kann versu-
chen auf Facebook, LinkedIn [...] die Gruppen zu finden und dort die Ange-
bote zu streuen. Die meisten tauchen auch bei der Arbeitsagentur auf. Auch
wenn die noch beschdiftigt sind, da kann man, glaube ich, vorab seine Griin-
dung besprechen. Und nattiirlich auch [...] Kongresse, diese Hilfsmittelmes-
sen, da wo eben Schwerbehinderte sich tummeln“ (GIntVSt_01).

Die Gesprachserganzungen der Interviewpartner*innen aus dem Kreis der griindungsinteres-
sierten und selbstdandigen Menschen mit Behinderung waren insgesamt rar und beschrank-
ten sich auf den Hinweis, dass sich der Erfolg des Angebots aus dem Gelingen der berufli-
chen Selbstdndigkeit der Ratsuchenden ergibt. Erweise sich die Selbstandigkeit der Kund*in-
nen als tragfahig und bestandig, habe die Beratung und Nachbegleitung ihren Zweck erfillt.

Bei Menschen mit Behinderung, die sich mit einem Griindungsgedanken tragen oder eine
Grindungsentscheidung bereits gefallt haben, sind die Motivationsgrundlagen dadurch ge-
kennzeichnet, dass sich allgemeine mit besonderen behinderungsbezogenen Erwartungen
einer Verbesserung der Erwerbssituation mischen. Zur ersten Gruppe von Motiven gehoren
Bestrebungen, Selbstverwirklichungschancen im Beruf auszuweiten, Autonomiegewinne zu

Q I
m MINSTITUT

FUR FREIE
BERUFE

Institut fiir empirische Soziologie

an der Universitét Erlangen-Nirnberg



Seite 51

erzielen, von Arbeitsleistungen in starkerem Male direkt als in abhdngigen Beschaftigungs-
verhéltnissen zu profitieren, die Arbeit und ihre Organisation selbst zu gestalten und auf
diese Weise berufliche Tatigkeiten auch besser an die eigenen Lebensverhaltnisse anzupas-
sen. Die zweite Gruppe von Motiven wird vor allem von der Hoffnung getragen, wahrgenom-
mene oder vermutete Einstellungsdiskriminierungen von Arbeitgeber*innen durch die Griin-
dung zu umgehen bzw. liberhaupt Zugang zum Erwerbssystem zu bekommen. Allerdings gibt
es den Erfahrungen der befragten Griinder*innen nach auch Risiken und Lasten, die typi-
scherweise mit der beruflichen Selbstandigkeit verkniipft sind und die es bei der Griindungs-
entscheidung zu beachten gilt, etwa die hohere Kostenbelastung in der Sozialversicherung,
Probleme der Alterssicherung, Einkommensunsicherheiten, ein héheres Pensum an berufli-
chen Verantwortlichkeiten und administrativen Aufgaben sowie Erwerbsgefahren, die z.B.
von langeren Erkrankungsphasen ausgehen kénnen.

Bisher gibt es den befragten Griinder*innen zufolge kaum addquate Angebote, die den Be-
darfen an Beratung und Begleitung, die Menschen mit Behinderung bei der Griindung ha-
ben, gerecht werden. Benétigt werden nach ihrer Auskunft gebiindelte Informationen, die
ihnen die Grindung erleichtern, und entsprechend kompetentes Personal, das auf verschie-
denen Kontaktwegen zu erreichen ist, unterschiedliche Beratungsformate vorhalt, ausrei-
chend Zeit fiir die Beratung und Begleitung — auch in der der Anfangszeit der beruflichen
Selbstandigkeit — hat, den individuellen Bedarfen gerecht wird, barrierefrei agiert und den
Ratsuchenden das Gefiihl vermittelt, mit ihren Griindungsproblemen nicht allein gelassen zu
werden. Hoch wird hier auch die Bedeutung des Vertrauensverhaltnisses zwischen Beraten-
den und Ratsuchenden eingeschatzt. Ein Peer-Charakter in der Beratung kann dabei von Vor-
teil sein, wird jedoch nicht fiir zwingend erforderlich gehalten.3?

Um Zugang zu passenden Angeboten zu bekommen ist es wichtig, Offentlichkeitsarbeit zu
betreiben. Nach Auffassung der befragten Griinder*innen empfiehlt es sich in diesem Zu-
sammenhang vor allem, mit dem Adressatenkreis in Kontakt stehende Organisationen tber
das Angebot zu informieren und so eine Weiterleitung zu beglinstigen und Angaben zum An-
gebot in einschlagige Online-Plattformen einzuspeisen.

Neben der Griindungsberatung selbst bietet es sich zudem an, die Vernetzung unter Griin-
der*innen mit Behinderung zu fordern. Positive Effekte versprechen sich die Befragten da-
von flir den Zugang zu relevanten Informationen und den Erfolg der beruflichen Selbstandig-
keit.

32 Davon abweichend gab es beim Expertenworkshop, bei dem die vorliufigen Ergebnisse der Vorstudie be-
sprochen wurden, Stimmen, die die Notwendigkeit eines Peer-Charakters insbesondere bei Sinnesbehinde-
rungen betonten.
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5.3. Befundzusammenschau aus beiden Befragtengruppen

Die problemzentrierten Interviews mit den Expert*innen und griindungsinteressierten bzw.
bereits selbstédndigen Personen mit Behinderung, die in der Vorstudie befragt wurden, ha-
ben gezeigt, dass es im Bereich der Griindungsberatung bisher keine flichendeckenden, in
ausreichender Zahl vorhandenen, die verschiedenen Teilgruppen von Menschen mit Behin-
derung bericksichtigenden und ihren Bedarfen gerecht werdenden Angebote an Informa-
tion, Beratung und Begleitung gibt. Das gilt insbesondere auch fiir Bedarfe von Frauen mit
Behinderung.

Vielfach fehlt es in den Einrichtungen, die im Feld der Existenzgriindung momentan aktiv
sind, an Sensibilitat fiir die Belange von Menschen mit Behinderung, wahrend in jenen Orga-
nisationen, die verstarkt mit dem Personenkreis in Kontakt kommen und ihre Wiedereinglie-
derung in den Arbeitsmarkt im Blick haben, die berufliche Selbstdndigkeit als Erwerbsalter-
native nur wenig Beachtung findet. Vor diesem Hintergrund werden von den in der Vorstu-
die befragten Personengruppen Unterstiitzungsangebote, wie sie in BESSER entwickelt und
dem Adressatenkreis zur Verfligung gestellt werden, als wichtige Erganzung der Leistungen
zur Férderung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben gesehen.

Im Folgenden werden die wichtigsten gruppeniibergreifenden Ergebnisse differenziert nach
Informationsbedarfen und -leistungen, Beratungsangeboten, Nachbegleitungsanforderun-
gen, Moglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit und aus Sicht der Interviewpartner*innen zent-
ralen Gesprachserganzungen noch einmal zusammengefasst.

Menschen mit Behinderung, die sich fiir eine Griindung interessieren, weisen fir die Reali-
sierung ihres Vorhabens in der Regel weitreichendere Informationsbedarfe auf, als Griin-
der*innen, die keine Behinderung haben. Zuziglich zu den allgemeinen Angaben, die fir alle
Griinder*innen relevant sind — etwa zu Formalitdten der Griindung, Divergenzen zwischen
gewerblichem Bereich und Freien Berufen, generellen Forderoptionen, Fristen, Businesspla-
nen, Umsetzungsvarianten der beruflichen Selbstéandigkeit oder zum Marketing —, bendtigen
sie haufig noch zusatzliche Informationen, die mit ihrer Behinderung zu tun haben. Hierzu
gehoren beispielsweise Angaben liber behinderungsbezogene Férdermdglichkeiten, Zustan-
digkeiten verschiedener an der Wiedereingliederung beteiligter Trager und welche Rolle
konkrete Behinderungen und die mit ihnen verbundenen Besonderheiten fir die anvisierte
berufliche Tatigkeit spielen kdnnen. Handelt es sich bei den Ratsuchenden um Frauen, kon-
nen weitere Inhalte grofReres Gewicht bekommen, z.B. Fragen der sozialen Absicherung, der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und atypischer Arten der beruflichen Selbstandigkeit,
etwa Griindungen in Teilzeit.
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Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie Griindungsberatungseinrichtungen bestehende An-
gebotsliicken fiir die Zielgruppe reduzieren oder schliefen konnen. Moglich ist sowohl eine
Ausweitung der jeweiligen institutionellen Angebotspalette als auch eine Einbeziehung pas-
sender Kooperationspartner*innen, die das eigene Leistungsspektrum ergdnzen. Partiell ist
auch ein Verweis auf bereits online verfligbare Informationen fir grindungsinteressierte
Menschen mit Behinderung maoglich und sinnvoll (etwa bei enterability, REHADAT oder der
Aktion Mensch).

Eine geeignete Offentlichkeitsarbeit, institutionelle und netzwerkvermittelte Arrangements
der Weiterleitung an mit Bedarfen griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung ver-
traute Stellen, Ubertragbarkeitsoptionen und die institutionelle Biindelung von Know-how
und Fachwissen begiinstigen den Zugang zu griindungsrelevanten Informationen fir die Ziel-
gruppe des BESSER-Projekts.

Um bedarfsgerecht zu agieren, muss bei der Bereitstellung und Weitergabe von Informatio-
nen die Barrierefreiheit gewahrt bzw. fiir angemessene Vorkehrungen Sorge getragen wer-
den.

Behinderungen konnen auf unterschiedliche Weise Einfluss auf die Planung und Umsetzung
einer beruflichen Selbstandigkeit haben. Fiir eine ausfiihrliche, ganzheitliche Abklarung, die
fir den Griindungserfolg und die Stabilitat einer einmal erreichten beruflichen Selbstandig-
keit wichtig ist, wird einerseits ausreichend Zeit fir die Beratung bendtigt. Das gilt sowohl fiir
einzelne Beratungstermine als auch fir den Zeitraum, in dem es zwischen Beratenden und
Ratsuchenden zu Kontakten kommt, und erfordert daher auch entsprechende Personalres-
sourcen. Andererseits bedarf es einer grolRen Offenheit der Ratsuchenden, um (iber ihre Be-
hinderung(en) und die moglichen Folgen fiir die Griindung und Berufsausiibung zu sprechen.
Personliche Beratungen, ein vertrauensvoller und respektvoller Umgang in der Beratung so-
wie ein grofles Motivations- und Einfihlungsvermogen auf Seiten der Berater*innen haben
deshalb einen hohen Stellenwert fir die Ausgestaltung entsprechender Angebote. Hilfreich
kann in diesem Zusammenhang auch ein Peer-Charakter in der Beratung sein oder Ratsu-
chenden die Moglichkeit zu eroffnen, bei der Auswahl ihrer Berater*innen mitzuentschei-
den. Eine Einbeziehung von Peers kann dabei grundsatzlich in unterschiedlicher Weise erfol-
gen. Moglich ist, Peers — wie in BESSER schon per Projektkonzept vorgesehen —in Form von
reguldren Beschaftigungsverhaltnissen in die Beratung (und Nachbegleitung) einzubinden.
Dann ist es wichtig, daflir Sorge zu tragen, dass der Peer-Aspekt zu den fachlichen Qualifika-
tionen hinzukommt. Eine andere Option besteht darin, Peers ergdnzend und informell an der
Begleitung und Beratung zu beteiligen. Hierbei ist der Aufbau von Peer-Netzwerken von
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Grinder*innen mit Behinderung denkbar, die nicht nur der gegenseitigen Wissensvermitt-
lung und Unterstitzung dienen kdnnen, sondern ggf. auch dabei helfen, dass Griindungsinte-
ressierte einen besseren Einblick in Branchen bekommen, in denen andere Personen mit Be-
hinderung bereits erfolgreich gegriindet haben. Die verschiedenen Varianten schlieBen sich
nicht gegenseitig aus und lassen sich miteinander kombinieren.

Eine Anregung der Befragten besteht darin, in der Gestaltung entsprechender Beratungsan-
gebote unterschiedliche Settings zu offerieren, neben Einzelberatungen also z.B. auch Grup-
penveranstaltungen anzubieten und unterschiedliche Kontaktoptionen bereitzuhalten, die
z.B. auch den ungleichen Zugangschancen zwischen Stadt und Land oder institutionellen Res-
sourceneinschrankungen Rechnung tragen.

Auch bei den Beratungsangeboten ist es erforderlich, die Barrierefreiheit sicherzustellen.
Kénnen raumliche Restriktionen dabei nicht ohne weiteres (iberwunden werden, ist es mog-
lich, ilber angemessene Vorkehrungen, etwa ein Ausweichen auf Rdumlichkeiten von Koope-
rationspartner*innen, die barrierefrei sind, vorzugehen.

Erfahrungsgemal ergeben sich verschiedene Fragen und Herausforderungen, die mit der
Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit in Zusammenhang stehen, erst, nachdem die Griin-
dung bereits erfolgt ist. Nachbegleitungsangebote leisten einen wichtigen Beitrag dafir, sol-
che Fragen noch kldren zu kdnnen und eine einmal erreichte Berufsselbstandigkeit stabil und
nachhaltig zu gestalten. Die Bedarfe hierfir sind von Griinder*in zu Griinder*in sehr unter-
schiedlich, kobnnen aber zum Teil erhebliche Ausmafe annehmen.

Wie bei der Griindungsberatung kénnen fiir die Nachbegleitung professionelle Krafte einge-
setzt werden, die ggf. selbst biografische Behinderungserfahrungen haben. Ebenso kdnnen
Peers informell — etwa Uber die Etablierung von (Peer-)Netzwerken — eingebunden werden.
Eine Kombination dieser Varianten ist ebenfalls moglich, etwa indem zunachst regular fir die
Nachbegleitung zustdndiges Personal eingesetzt wird und auf lange Sicht eine wechselseitige
Unterstitzung im Netzwerk stattfindet, die die erste Option dann ablost. Das wiirde auch
dem Umstand Rechnung tragen, dass der Aufwand fiir Nachbegleitungen in der Praxis hoch
und erfahrungsgemaR personal- und kostenintensiv ist, wodurch die finanziellen Moglichkei-
ten der Griindungsberatungseinrichtungen unter Umstanden rasch Gberstrapaziert werden.
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Die Offentlichkeitsarbeit ist ein wichtiges Instrument, um den Zugang zum Projektangebot zu
erleichtern, entweder, indem sie Griindungsinteressierte direkt auf die bereitgestellten Un-
terstiitzungsoptionen aufmerksam macht oder die berufliche Selbstandigkeit als Erwerbsal-
ternative den Stellen starker zu Bewusstsein bringt, die mit dem Adressatenkreis in Kontakt
stehen und dann eine Weitervermittlung vornehmen kénnen. In allgemeiner Hinsicht ist die
Werbung und Informationsverbreitung liber Social Media, einschlagige Online-Portale, (lo-
kale) Printmedien und Netzwerke moglich. Allerdings ist die Zielgruppe im Vergleich zu ande-
ren Bevélkerungsgruppen relativ klein, sodass ein gezieltes Vorgehen Uber Trager der Sozial-
versicherung und Grundsicherung, Sozialdienste, Rehabilitationseinrichtungen, Inklusions-
amter, Selbsthilfeorganisationen, Einrichtungen der Wirtschaftsforderung, Universitaten
u.d.m. in héherem MaRe zum Erfolg der Offentlichkeitsarbeit beitragen diirfte.

Ist der Bekanntheitsgrad des Angebots und der Moglichkeiten selbstandiger Erwerbsarbeit
fir Menschen mit Behinderung (und hier insbesondere Frauen) zu einem spateren Zeitpunkt
dann héher, kdnnte Mund-zu-Mund-Propaganda dabei helfen, den Aufwand der Offentlich-
keitsarbeit auf lange Sicht zu reduzieren.

Inhalte aus den Gesprachsergdnzungen, die nicht an anderer Stelle bereits zur Sprache ge-
kommen sind, richten sich auf den grundlegenden Anspruch des Unterstiitzungsangebots,
Ratsuchende dazu in die Lage versetzen, das Fir und Wider der Griindung bezogen auf die
eigenen Hintergrundbedingungen adaquat abzuwagen und zu einer fundierten Griindungs-
entscheidung zu gelangen, in der sich die Griindungsinteressent*innen der jeweiligen Vor-
und Nachteile sowie Risiken und Chancen hinlanglich bewusst sind. Der Grundtenor ent-
spricht damit den Absichten, die im Behinderungsdiskurs aus Empowerment-Ansatzen und
Fragen einer selbstbestimmten Lebensfiihrung bereits bekannt sind.33

3 |m Rahmen des Expertenworkshops, bei den die vorldufigen Befunde der Vorstudie diskutiert wurden,
wurde flr das BESSER-Projekt nochmals nachdriicklich auf die Bedeutung des Empowerments bei Unter-
stlitzungsangeboten fiir Menschen mit Behinderung hingewiesen.
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5.4. Erfolgsparameter des Projekts

Aus den dargestellten Befunden lassen sich die Parameter bestimmen, die fiir die Beurtei-
lung des Projekterfolgs von Bedeutung sind. Im Einzelnen wurden 25 Indikatoren identifi-
zZiert:

Das in BESSER bereitgestellte Angebot entspricht den allgemeinen (1) und besonderen Infor-
mationsbedarfen (2), die griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung und hier insbe-
sondere auch Frauen (3) haben. Eine Begrenzung auf einzelne Teilgruppen von Menschen
mit Behinderung nach Behinderungsart findet nicht statt — eine Inanspruchnahme ist unab-
hangig von der Art der Behinderung moglich (4). Die betreffenden Informationen sind im
Projekt geblindelt erhéltlich (5). Der Zugang zu den Unterstiitzungsoptionen in BESSER wird
u.a. dadurch gewéhrleistet, dass eine intensive und zielgerichtete Offentlichkeitsarbeitsar-
beit betrieben wird, die fiir die notige Bekanntheit des Angebots sorgt (6). Hierbei werden
verschiedene Kanéle genutzt, um die Zielgruppe auf die Unterstitzungsleistungen aufmerk-
sam zu machen. Dazu gehort auch, Organisationen anzusprechen, die mit griindungsinteres-
sierten Menschen mit Behinderung in Kontakt stehen, und dort ein starkeres Bewusstsein
fir die berufliche Selbstandigkeit als tragfahige Erwerbsalternative flir den betreffenden Per-
sonenkreis zu erzeugen, damit eine Weiterleitung erfolgen kann. Eine Weitervermittlung
griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung wird vor diesem Hintergrund gefordert
(7). Der Zugang zum Projektangebot wird durch verschiedene Kontaktoptionen, zu denen
auch personliche Beratungsgesprache gehoren, gewahrleistet und verbessert damit zugleich
die Kontaktchancen fiir Personen, die sonst auf raumliche Nahe angewiesen waren (8). Es
werden unterschiedliche Beratungssettings — Einzelberatungen und Gruppenveranstaltun-
gen — bereitgehalten (9). Es stehen ausreichend Beratungskapazitdten sowohl fiir die einzel-
nen Beratungstermine (10) als auch fiir einen langeren Zeitraum der Begleitung (11) zur Ver-
fiigung. Das gilt auch fiir die Nachbegleitung, die im Bedarfsfall von den Griinder*innen in
Anspruch genommen werden kann (12). Die Beratung gestaltet sich ausfihrlich, beleuchtet
die relevanten Hintergrundbedingungen und thematisiert auch sensible Themen wie die Be-
hinderung und ihren Einfluss auf die Berufsausibung (13). Das eingesetzte Beratungsperso-
nal ist kompetent und fachlich versiert (14), pflegt einen respekt- und vertrauensvollen Um-
gang mit den Ratsuchenden, weist das notige Einfiihlungs- und Motivationsvermogen auf
(15) und berét frei von Vorurteilen Gber die Leistungsfahigkeit (16). Peers kommen — wie im
Projektantrag vorgesehen — ebenfalls zum Einsatz (17). Die Etablierung von Peer-Netzwerken
wird beglinstigt (18) und ein Mentoring-Programm angeboten (19). Die Zuganglichkeit des
gesamten Projektangebots ist durch die Sicherstellung der Barrierefreiheit bzw. angemes-
sene Vorkehrungen gewahrleistet (20). Das Angebot wird von der Zielgruppe angenommen
und genutzt (21). Das in BESSER entwickelte Angebot kann langfristig in Anspruch genom-
men werden, sei es durch die Gewéhrleistung einer méglichst einfachen Ubertragbarkeit in
andere Regionen und Einrichtungen (22), sei es durch Uberfiihrung in das Regelgeschift der
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Projektpartner*innen (23), die zumindest im Bereich der Nachbegleitung vermutlich einem
Finanzierungsvorbehalt unterliegen werden.3* Die Ratsuchenden, die das Angebot in An-
spruch nehmen, sind in der Lage, eine fundierte Griindungsentscheidung zu treffen (24) und
ihre berufliche Selbstandigkeit — auch mit Hilfe der Nachbegleitung — stabil zu gestalten (25).

Damit sind die Erfolgsparameter des Projekts definiert, die es im praktischen Teil zu beach-
ten gilt und sich zugleich fir eine Hinzuziehung durch die wissenschaftliche Begleitung in for-

mativer und summativer Hinsicht empfehlen.

3% Im Kontext der Ubertragbarkeit und Verstetigung wurde im Rahmen des Expertenworkshops, der einen Mo-
nat vor der Veroffentlichung der Vorstudie stattfand, von den Teilnehmenden ausgefiihrt, dass die Unter-
stlitzung von Wirtschaftsministerienseite groRe Bedeutung hat.

O

FUR FREIE
BERUFE

Institut fiir empirische Soziologie

an der Universitét Erlangen-Nirnberg



Seite 58

6. Schlussbetrachtung

Grindungen stellen eine derzeit in Deutschland insgesamt betrachtet noch wenig beachtete
Moglichkeit fir Menschen mit Behinderung dar, am Arbeitsleben teilzunehmen. Bisher gibt
es kaum adaquate Angebote, die ihren heterogenen und oft umfassenden Bedarfen an Infor-
mation, Beratung und Unterstitzung bei der Griindung gebiihrend Rechnung tragen. Kon-
ventionelle Griindungsberatungsangebote in der momentan verfligbaren Form reichen fir
ihre Belange nicht aus, weil sie entweder nicht barrierefrei genug sind oder den Anliegen
und Bedarfen von griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung nicht entsprechen,
wahrend Organisationen, die die Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben
unterstltzen, die berufliche Selbstandigkeit als Option kaum in Betracht ziehen. Die wenigen
Beispiele von auf Menschen mit Behinderung spezialisierten Unterstiitzungsangeboten in
diesem Bereich befassen sich bisher lediglich mit Teilgruppen oder sie sind lokal oder zeitlich
begrenzt. AuRerdem beschaftigen sie sich nicht mit Griindungsfragen, die Frauen mit Behin-
derung ein besonders Anliegen sind.

Im Rahmen des BESSER-Projekts wurde mit der vorliegenden Vorstudie ermittelt, welche An-
forderungen im Einzelnen zu beachten sind, damit griindungsinteressierte Menschen mit Be-
hinderung bedarfsgerecht mit Informationen versorgt, beraten, begleitet und unterstitzt
werden konnen, um erfolgreich zu griinden und einer beruflichen Selbsténdigkeit nachzuge-
hen. In diesem Zusammenhang hat sie 25 Parameter identifiziert, mit denen sich der Erfolg
des BESSER-Projekts am Ende eruieren lasst. Diese decken ein breites Feld ab und reichen
von den vielfaltigen Informationsbedarfen der Zielgruppe und empfehlenswerten Kontak-
toptionen Uber Ressourcen und Zeitraume der Beratung und Begleitung, Personalanforde-
rungen und Fragen der Zuginglichkeit bis hin zur Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit so-
wie Moglichkeiten der Angebotsiibertragbarkeit und -verstetigung.

Der nachste Schritt im Projekt besteht nun darin, die Ergebnisse der Vorstudie konzeptionell
in die Gestaltung des Angebots miteinzubeziehen und daraufhin in der praktischen Umset-
zung zu beherzigen. Daflr wird auch die wissenschaftliche Begleitung des Projekts ihren Bei-
trag leisten und am Ende bewerten, wie gut seine Ziele letztlich erreicht werden konnten.
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Anhang
Interviewleitfaden Expert*innen
1) | Beruflicher Hintergrund
Kénnen Sie mir bitte schildern, welche Beriihrungspunkte Sie in lhrer Arbeit mit dem Thema
Selbststdndigkeit von Menschen mit (Schwer-)Behinderung haben?
2) | Informationsbedarfe und -angebote

Was sind lhrer Erfahrung nach typische oder wichtige Informationsbedarfe von Menschen

mit (Schwer-)Behinderung, die sich selbstandig machen wollen?

Mogliche Nachfragen:

e [nwiefern unterscheiden sich diese Informationsbedarfe von Personen, die keine Behinde-
rung haben?

e Sind dabei Besonderheiten zu beachten, die Frauen mit Behinderung haben? Worin kénn-
ten besondere Informationsbedarfe von Frauen mit Behinderung bestehen?

e Wie beurteilen Sie das vorhandene Informationsangebot fiir Menschen mit Behinderung,
die griinden wollen?

e Wird im bestehenden Informationsangebot ausreichend auf Belange von Frauen mit Be-
hinderung geachtet? Was fehlt in diesem Bereich momentan?

e Welche Rolle spielt der Wohnort fiir solche Angebote (vor allem im Hinblick auf
Stadt/Land)?

e Wird im bestehenden Informationsangebot ausreichend auf Barrierefreiheit geachtet?
Wie kdnnte diese noch verbessert werden?

e Gibt es Licken im Informationsbestand fiir Menschen mit Behinderung, die sich selbstan-
dig machen wollen? Welche Informationsangebote sollte es zusatzlich noch geben?

e Auf welche Einrichtungen und Ansprechpartner*innen sollte verwiesen werden?

e Auf welchen Wegen findet/fand die Informationsweitergabe statt (Post, E-Mail, telefo-
nisch etc.)?

e Aus lhrer Erfahrung heraus: Wie schatzen Sie den Bedarf fiir ein solches Informationsan-
gebot fir Menschen mit Behinderung allgemein und speziell auch fiir Frauen mit Behinde-
rung ein? Gibt es da Unterschiede zwischen dem gewerblichen Bereich und Freien Beru-
fen (also dem nicht gewerblichen Bereich)? Gibt es Daten zur Nachfrage in diesem Be-
reich, die Sie uns empfehlen kénnen?

Ergdnzende Fragen:

e Geben Sie bzw. Ihre Organisation Informationen in Form von z.B. Broschiiren oder Flyer
zum Thema heraus, die Sie uns auch weiterreichen kénnten?
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3) | Beratungsangebot

Wie beurteilen Sie das vorhandene Griindungsberatungsangebot fiir Menschen mit
(Schwer-)Behinderung und speziell auch das fiir Frauen, die eine (Schwer-)Behinderung ha-
ben?

Mogliche Nachfragen:

e Wird das bestehende Beratungsangebot den Bedarfen von Menschen mit Behinderung
und speziell auch von Frauen mit Behinderung gerecht? Gibt es Dinge, die inhaltlich oder
in der Art der Beratung verbessert werden sollten? Inwiefern?

e Was sind aus lhrer Sicht momentan die wichtigsten bestehenden Griindungsberatungsan-
gebote fiir Menschen mit Behinderung? Wie beurteilen Sie diese?

e Gibt es lhres Wissens zufolge ein spezifisches, auf Frauen ausgerichtetes Beratungsange-
bot?

o [Wenn jal: Inwieweit wird dieses Angebot genutzt?

e Welche Bedeutung haben die bestehenden Beratungsangebote momentan fiir Menschen
mit Behinderung und speziell auch fiir Frauen, die eine Behinderung haben? Gibt es da
Unterschiede zwischen dem gewerblichen Bereich und Freien Berufen (also dem nicht ge-
werblichen Bereich)?

e Welche Rolle spielt der Wohnort fiir solche Angebote (vor allem im Hinblick auf
Stadt/Land)?

e Inwelchem Umfang wird das bestehende Beratungsangebot von Menschen mit Behinde-
rung und hier speziell auch von Frauen mit Behinderung genutzt?

e Welche Beratungsangebote fehlen Ilhrer Meinung nach zurzeit?

e Wie wichtig ist der Einsatz von Peers bei solchen Beratungsangeboten? Werden Peers im
bestehenden Griindungsberatungsangebot ausreichend eingesetzt? Wie lasst sich der Ein-
satz von Peers verbessern? Was ist beim Einsatz von Peers besonders zu beachten? Wel-
che Einschrankungen ergeben sich fir Beratungsangebote, wenn auf den Einsatz von
Peers verzichtet wird?

e Wie hoch sind die Beratungs- und Begleitungsbedarfe von Griinder*innen mit Behinde-
rung? Wie intensiv sollte das Griindungsberatungsangebot sein?

e Was ist bei der Barrierefreiheit des Griindungsberatungsangebots zu beachten? Wird Bar-
rierefreiheit im bestehenden Beratungsangebot bereits ausreichend berlicksichtigt? Was
kénnte verbessert werden?

e Gibt es lhres Wissens offentlich verfligbare Statistiken zur Griindungsberatung von Men-
schen mit Behinderung, die Sie uns empfehlen kénnen?

e Was muss beachtet werden, um solche Angebote auch auf Dauer bereitzustellen und ggf.
in andere Regionen zu Ubertragen?
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4) | Nachbegleitung

Wie wichtig sind lhrer Erfahrung nach Nachbegleitungsangebote fiir Menschen mit

(Schwer-)Behinderung, die sich selbststandig gemacht haben?

Mogliche Nachfragen:

e Wie grof8 sind Nachbegleitungsbedarfe von Menschen mit Behinderung und speziell auch
von Frauen nach der Griindung?

e In welchem Umfang werden solche Angebote zurzeit genutzt?

e Gibt es derzeit ausreichend Nachbegleitungsangebote? Bieten sie ausreichend Unterstiit-
zung?

e Gibt es da Unterschiede zwischen dem gewerblichen Bereich und Freien Berufen (also
dem nicht gewerblichen Bereich)?

e Welche Rolle spielt der Wohnort fiir solche Angebote (vor allem im Hinblick auf
Stadt/Land)?

e Werden die bestehenden Nachbegleitungsangebote den Bedarfen von Menschen mit Be-
hinderung und speziell auch von Frauen mit Behinderung gerecht? Wie barrierefrei sind
solche Nachbegleitungsangebote? Was lasst sich in der Nachbegleitung verbessern bzw.
was ist zu beachten, um Menschen mit Behinderung und speziell Frauen mit Behinderung
besonders gute Nachbegleitungsangebote zur Verfiigung zu stellen?

e Gibt es Statistiken oder Zahlen zu Nachbegleitungsangeboten fiir Menschen mit Behinde-
rung nach der Griindung, die Sie uns empfehlen kénnen?

e Was muss beachtet werden, um solche Angebote auch auf Dauer bereitzustellen und ggf.
in andere Regionen zu Ubertragen?

5) | Offentlichkeitsarbeit

Was kann lhrer Meinung nach unternommen werden, um die (bestehenden) Informations-

und Beratungsangebote bekannt zu machen?

e Wie bedeutsam halten Sie die Offentlichkeitsarbeit fiir griindungsinteressierte Menschen
mit (Schwer-)Behinderung und speziell auch fir Frauen mit Behinderung?

e Wie kdnnen potenzielle Grinder*innen moglichst effektiv angesprochen werden?

e Gibt es bestimmte Medien und Kommunikationswege, die fiir die angesprochene Gruppe
besonders genutzt werden sollten?

o [Wenn ja]: Welche?
6) | Abschluss und Ergdnzungen

Wir sind nun am Ende unseres Gespréichs angekommen.

e Wann, wiirden Sie sagen, sind Beratungs- und Begleitungsangebote zur Griindung und
Selbstandigkeit, die sich speziell an Menschen und insbesondere Frauen mit Behinderung
richten, erfolgreich?
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e Was muss beachtet werden, wenn solche Angebote verstetigt oder Gbertragen werden
sollen?

AbschlieBend mochte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die Ihnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Interviewleitfaden Griinder*innen/Selbstidndige mit Behinderung

1) | Beruflicher Hintergrund

Bevor wir so richtig mit dem Interview beginnen: Kénnen Sie mir bitte zunachst sagen, ob

Sie schon gegriindet haben bzw. wie weit Sie momentan im Griindungsprozess sind?

Erzahlen Sie mir bitte zunachst, in welchem Bereich Sie sich gerne selbstandig machen méch-

ten bzw. selbstandig gemacht haben? [Nach der Antwort nachfragen: Ist das ein gewerblicher

oder ein nicht gewerblicher Bereich?]

Mogliche Nachfragen:

e Wie sind Sie auf die Idee gekommen, sich selbstandig zu machen?

e Was sind aus lhrer Sicht die besonderen Vorteile der Selbstdndigkeit?

e Und was sind besondere Nachteile der Selbstandigkeit?

e Spielt der Wohnort (Stadt/Land) oder das Geschlecht in Threm Fall auch eine Rolle bei der
Entscheidung fiir oder gegen eine Griindung?

e Alles in allem, welche Vorteile sehen Sie in der Entscheidung, sich selbsténdig zu machen,
im Vergleich zu einem Angestelltenverhaltnis?

2) | Informationsbedarfe und -angebote

Haben Sie Kenntnisse von speziellen Informationsangeboten fiir Menschen mit (Schwer-)Be-

hinderung, die sich selbstindig machen wollen?

Mogliche Nachfragen:

e Haben Sie sich spezifische, fiir Sie notwendige Informationen beschaffen konnen?
o [Wenn ja]: Woher haben Sie diese Informationen erhalten und inwiefern haben diese

Ihnen weitergeholfen?

o [Wenn nicht]: Welche Informationen hatten Sie noch bendtigt?

e Wie beurteilen Sie diese Informationsangebote inhaltlich und auch hinsichtlich ihrer Barri-
erefreiheit? Was kdnnte verbessert werden?

Ergdnzende Fragen fir Frauen:

e Haben Sie Kenntnis von spezifisch an Frauen mit Behinderung gerichteten Informationsan-
geboten?
o [Wenn ja]: Inwieweit haben Sie diese genutzt?
o [Wenn nicht]: Was wird noch bendtigt?
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3) | Beratungsangebot

Welchen Eindruck haben von den bestehenden Griindungsberatungsangeboten? Was davon

haben Sie genutzt?

Mogliche Nachfragen:

e Wie wichtig sind/waren solche Beratungsangebote fir lhren eigenen Griindungsprozess?
Sind/waren mehrere Kontakte mit der Griindungsberatungseinrichtung notwendig? Wenn
ja: Inwiefern?

e Wie hilfreich sind/waren diese Beratungsangebote fiir Sie?

e Was fehlt oder hat in der Beratung gefehlt?

e Gibt es Dinge, die inhaltlich, in der Art der Beratung oder bei der Barrierefreiheit noch ver-
bessert werden kdnnen? Wie schatzen Sie personlich die Barrierefreiheit der Ihnen be-
kannten bzw. von lhnen beanspruchten Beratungsangebote ein?

Ergdnzende Fragen fir Frauen:

e Gab bzw. gibt es im Beratungsangebot spezielle Aspekte, die auf die Bedarfe von Frauen
zugeschnitten sind bzw. waren?

o [Wenn ja]: Inwieweit haben Sie diese genutzt?

o [Wenn nicht wahrgenommen]: Was wird noch bendtigt?

Ergdnzende Fragen zur Peer-Beratung:

e Wurden/werden Sie von einer Person beraten, die lhres Wissens selbst eine (Schwer-)Be-
hinderung hat?

o Wenn ja: Inwiefern hat lhnen das geholfen?
o Wenn nein: Hatten Sie sich eine solche Peer-Beratung gewlinscht?

e Wie wichtig ist es, sich in der Griindungsberatung von einer Person beraten zu lassen, die
selbst eine (Schwer-)Behinderung hat?

e Was ist aus lhrer Sicht in der Griindungsberatung zu beachten, damit eine solche Peer-Be-
ratung Grindungsinteressierten mit Behinderung moglichst gut weiterhelfen kann?

Erganzende Fragen zur Nachbegleitung:

e Haben Sie nach der Griindung ein Nachbegleitungsangebot genutzt?

o [Wenn ja]: Wie sehr hat lhnen das weitergeholfen? Wie intensiv war die Begleitung?
Gab es mehrere Kontakte mit dem Begleitungspersonal? Hat etwas in der Nachbeglei-
tung gefehlt oder hatte etwas besser gemacht werden kdnnen? Wenn ja: Was?

o [Wenn nicht wahrgenommen]: Haben Sie kein solches Angebot in Anspruch genom-
men, weil es fehlt oder weil Sie es nicht bendétigt haben?

e Wie wichtig sind aus Ihrer Sicht solche Nachbegleitungsangebote? Gibt es Dinge, die be-
sonders fiir Frauen mit Behinderung in der Nachbegleitung wichtig sind? Wenn ja: Wel-
che?

O IFB

J_U/%i?fgil WINSTITUT

FUR FREIE
BERUFE

Institut fiir empirische Soziologie

an der Universitat Erlangen-Niirnberg



Seite 74

4) | Offentlichkeitsarbeit
Kénnen Sie bitte als nachstes erzahlen, wie Sie auf die Informations- und Beratungsange-
bote fiir die Existenzgriindung und ggf. auch fiir die Nachbegleitung aufmerksam geworden
sind?
Mogliche Nachfragen:
e Gibt es bestimmte Einrichtungen, Medien und Kommunikationswege, die fiir die Verbrei-
tung der Informationsangebote besonders wichtig sind?
o [Wenn ja]: Welche?
5) | Abschluss und Ergénzung
e Wann, wiirden Sie sagen, sind Beratungs- und Begleitungsangebote zur Griindung und
Selbstandigkeit, die sich speziell an Menschen und insbesondere Frauen mit Behinderung
richten, erfolgreich?
e Was muss beachtet werden, wenn solche Angebote verstetigt oder Gibertragen werden
sollen?
AbschlieBend mochte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die Ihnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Kategorienschema Interviews mit Expert*innen

Hauptkategorien

Subkategorien A

Subkategorien B

Subkategorien

Besonderheiten bei griin-
dungsinteressierten Frauen
mit Behinderung

(Stufe 1) (Stufe 2) (Stufe 3) C (Stufe 4)
. . Berlhrungspunkte Selbstan-
Beruflicher Hinter- o .
digkeit von Menschen mit
grund Behinderung
Stellenwert der Vorteile
Selbststindigkeit Nachteile
Allgemeine Informationsbe-
darfe fir griindungsinteres-
sierte Menschen mit Behin-
derung
Vorhanden Benennung
Unterschiede zu Menschen Nicht vorhanden
ohne Behinderung Keine Einschatzung
moglich
Vorhanden Benennung

Nicht vorhanden

Keine Einschatzung

moglich
Positiv
Informationsbe- Beurteilung Informationsan- -
. . Negativ
darfe und gebot flir Menschen mit Be-
_angebote hinderung Keine Einschatzung
moglich
Ausreichend
Nicht ausreichend
Beurteilung Informationsan- Verb
erbesserungspotenzi-
gebot fur Frauen mit Behin- &sp
ale
derung
Keine Einschatzung
moglich
Ausreichend
Nicht ausreichend
Beurteilung Informationsan- | Verbesserungspotenzi-
gebot Barrierefreiheit ale
Keine Einschatzung
moglich
O IFB

W INSTITUT

1)

Institut fiir empirische Soziologie

an der Universitat Erlangen-Niirnberg

FUR FREIE
BERUFE



Seite 76

Verbesserungspotenzial beim
Informationsbestand fiir
grindungsinteressierte Men-
schen mit Behinderung

Fehlende Inhalte

Zusatzliche Angebote

Kein Verbesserungspo-
tenzial

Verweis auf Einrichtungen/
Ansprechpartner fir Bera-
tene

Art der Informationsweiter-
gabe

Einschatzung Informations-
bedarfe

Menschen mit Behinde-
rung

Frauen mit Behinderung

Unterschied gewerbli-
chen Bereich vs. nicht-
gewerblich/Freie Berufe

Verflgbarkeit Daten/Statisti-
ken zu Informationsbedarfen
und -angeboten

Dauerhaftigkeit von Informa-
tionsbedarfen und
-angeboten

Ubertragbarkeit von Informa-
tionsbedarfen und
-angeboten

Herausgabe Flyer/ Broschu-
ren

Beurteilung Griindungsbera-
tungsangebote fiir Menschen
mit Behinderung

Positiv

Negativ

Keine Einschatzung

moglich
Positiv
Beratungsangebote | Beurteilung Griindungsbera- -
. . Negativ
tungsangebot fiir Frauen mit
Behinderung Keine Einschatzung
moglich
Bedarfsgerecht
Menschen mit Behinde-
Bedarfsgerechtes Angebot Nicht bedarfs-
rung
gerecht
O |
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Keine Einschat-
zung moglich

Frauen mit Behinderung

Bedarfsgerecht

Nicht bedarfs-
gerecht

Keine Einschat-
zung moglich

Verbesserungspotenziale

Art der Beratung

Keine Verbesserungspo-

Bedeutung Beratungsange-

Menschen mit Behinde-
rung

tenziale
Positiv
Wichtigstes Beratungsange- Negativ
Benennung
bot Keine Einschit-
zung
Vorhanden Nutzung
Angebote fiir Frauen mit Be- | Nicht vorhanden
hinderung Keine Einschatzung
moglich
Bedeutsam

Nicht bedeut-
sam

Frauen mit Behinderung

Bedeutsam

Nicht bedeut-

Peer-Beratung

Bedeutung

bot sam
Gewerblich
Unterschiede Nicht-gewerb-
lich/Freie Be-
rufe
Bedeutung Wohnort Bedeutsam
Nicht bedeutsam
Menschen mit Behinde-
Umfang der Nutzung rung
Frauen mit Behinderung
Fehlende Beratungsangebote
Bedeutsam

Nicht bedeut-
sam

Q IFB
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Keine Einschat-
zung moglich

Ausreichender Einsatz

Gegeben

Nicht gegeben

Keine Einschat-
zung moglich

Verbesserungspotenzi-
ale

Bericksichtigung beson-
derer Aspekte

Einschrankungen

Beratungsbedarf

Hoch

Gering

Keine Einschatzung
moglich

Beratungsintensitat

Hoch

Gering

Keine Einschatzung
moglich

Bericksichtigung beson-
derer Aspekte der Barri-
erefreiheit

Ausreichend

ken zur Grindungsberatung

. - . Nicht ausrei-
Barrierefreiheit Bericksichtigung beson-
chend
derer Aspekte
Keine Einschat-
zung moglich
Verbesserungspotenzi-
ale
Ja
Verflgbarkeit Daten/Statisti- -
Nein

Keine Nennung

Dauerhaftigkeit von Bera-
tungsangeboten

Ubertragbarkeit von Bera-

tungsangeboten

O
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Nachbegleitung

Bedeutung Nachbegleitungs-
bedarf

Menschen mit Behinde-
rung

Bedeutsam

Nicht bedeut-
sam

Keine Einschat-
zung moglich

Frauen mit Behinderung

Bedeutsam

Nicht bedeut-
sam

Keine Einschat-
zung moglich

Umfang Nutzung

Unterscheidung Bereiche

Gewerblich

Nicht-gewerblich, Freie

Berufe
Bedeutsam
Bedeutung Wohnort Nicht bedeutsam

Keine Einschatzung

moglich
Menschen mit
Behinderung

Bedarfsabdeckung Frauen mit Be-

Nachbegleitungsangebot

hinderung

Keine Einschat-
zung moglich

Barrierefreiheit

Menschen mit

Behinderung

Frauen mit Be-
hinderung

Keine Einschat-
zung moglich

Verbesserungspotenzi-
ale

Menschen mit
Behinderung

Frauen mit Be-

hinderung

Keine Einschat-
zung moglich
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Berlicksichtigung beson-

Menschen mit
Behinderung

Frauen mit Be-

derer Aspekte hinderung
Keine Einschat-
zung moglich
Ja
Verfligbare Statistiken zur -
Nein

Nachbegleitung

Keine Nennung

Dauerhaftigkeit der Nachbe-
gleitung

Ubertragbarkeit der Nachbe-
gleitung

Offentlichkeitsar-
beit

Relevanz der Offentlichkeits-
arbeit

Menschen mit Behinde-
rung

Frauen mit Behinderung

Erreichbarkeit potenzieller
Griinder*innen

Nutzung Medien/ Kommuni-

kationswege

Ja

Benennung

Nein

Beachtung besonderer
Aspekte

Abschluss und Er-
ganzungen

Bedingungen fiir gelungene
Beratungs- und Begleitungs-
angebote

Weitere Aspekte
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Kategorienschema Interviews mit Griinder*innen/Selbstindigen mit Behinderung

Entscheidung fir
oder gegen Griin-
dung

Rolle Wohnort

Keine Einschat-
zung moglich

Hauptkatego- Subkategorien A | Subkategorien B Subkategorien C | Subkategorien D
rien (Stufe 1) (Stufe 2) (Stufe 3) (Stufe 4) (Stufe 5)
Im Grindungspro-
zess
. Gegrindet/Selbst-
Status Griindung o
standig
Aufgabe der Griin-
dung
Gewerblich
Bereich der Selb-
stindigkeit Nicht-gewerb-
lich/Freier Beruf
Grindungsmoti-
vation
Beruflicher Vortelle"der. )
Hintergrund Selbststandigkeit
Nachteile der
Selbstandigkeit
Wichtig
Unwichtig

Rolle Geschlecht

Wichtig

Unwichtig

Keine Einschat-
zung moglich

Sonstige Griinde

Informations-
bedarfe und
-angebote

Kenntnis von In-
formationsange-
boten

Vorhanden

Nicht vorhanden

Keine Einschat-
zung moglich
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Moglichkeit spe-
zifischer Informa-
tionsbeschaffung

Gegeben

Informationsher-
kunft

Unterstltzungs-
leistung

Hilfreich

Nicht hilfreich

Nicht gegeben

Zusatzlicher Info-
bedarf

Beurteilung Infor-
mationsangebote

Inhaltlich

Positiv

Negativ

Keine Bewertung
moglich

Verbesserungs-
bedarfe

Barrierefreiheit

Positiv

Negativ

Keine Beurtei-

lung moglich
Verbesserungs-
bedarfe
[NUR Frauen] Ja Nutzung
Kenntnis von spe-
zifischen Informa- | Nein Zusatzlicher Info-
tionsangeboten bedarf
Positiv
Eindruck Griin- :
dungsangebote Negativ
Keine Einschat-
zung moglich
Nutzung Ange- Genutzt Benennung
Beratungs-
bote Nicht genutzt
angebote
Bedeutsam
Bedeutung fir ei- -
. Nicht bedeutsam
genen Grin-
dungsprozess Keine Einschat-
zung moglich
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Ausreichend

Kontakt mit .
) ) Haufigkeit Nicht ausrei-
Grindungsein-
] chend
richtung
Art des Kontakts
Hilfreich
Einschatzung Un- - .
. ] Nicht hilfreich
terstitzungsleis-
tung Keine Einschat-
zung moglich
Zusatzlicher Be-
darf in Beratung
Inhaltlich
Verbesserungsbe-
Art der Beratung
darfe
Barrierefreiheit
[NUR Frauen] Ja Nutzung
Kenntnis von spe-
sifischen Bera- Nein Zusatzlicher Info-

tungsangeboten

bedarf

Peer-Beratung

Einsatz von Peer-
Beratung

Vorhanden

Unterstitzungs-
leistung

Nicht vorhanden

Wunsch nach
Peer-Beratung

Bedeutung Peer-
Beratung

Beachtenswerte
Aspekte fiir Hilfe-
stellung

Qualifikationsbe-

darfe

Nachbegleitung

Nutzung

Ja

Unterstitzungs-
leistung

Kontaktintensitat

Kontakthaufigkeit
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Zusatzlicher Nach-
begleitungsbedarf

Verbesserungspo-
tenziale

Nein

Nicht vorhanden

Nicht bendtigt

Bedeutsam

Nicht bedeutsam

Keine Einschat-

Offentlichkeits-
arbeit

Kenntnisnahme
von Informations-
und Beratungsan-
geboten

Bedeutung
zung moglich
fir Frauen mit
Behinderung
Allgemein

Wichtige Einrich-
tungen, Medien,

Kommunikations-
wege

Ja

Nennung

Nein

Nicht bekannt

Abschluss und

Bedingungen fir
gelungene Bera-
tungs- und Be-
gleitungsange-
bote

Erganzung Dauerhaftigkeit
Ubertragbarkeit
Sonstige Ergan-
zungen
. 1
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