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1. Hintergrund

Erwerbsarbeit ist fir die Teilhabe an der Gesellschaft und ihren verschiedenen Teilbereichen
von groRer Bedeutung (Blanck et al. 2024: 3). Aus diesem Grund ist sie auch sozialpolitisch
von enormer Relevanz. Die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die der Behinder-
tenpolitik in Deutschland seit ihrer Ratifizierung 2008 die normativen Leitplanken vorgibt,
widmet der Erwerbsteilhabe mit Art. 27 UN-BRK einen eigenen Artikel, der explizit auch selb-
standige Tatigkeiten umfasst. Hiermit Gbereinstimmend sieht die europaische , Strategie fir
die Rechte von Menschen mit Behinderung 2021-2030" ausdriicklich vor, Menschen mit Be-
hinderung die Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit zu ermoglichen und die Bedingungen
dafiir zu erleichtern (vgl. European Commission 2021: 12).

MaRnahmen und gesetzliche Bestimmungen, die das Ziel haben, die Teilhabe von Menschen
mit Behinderung am Arbeitsleben zu verbessern, sind in Deutschland sehr vielfaltig und wur-
den im Laufe der Zeit standig weiterentwickelt. Sie reichen von Vorschriften fiir Betriebe zur
Beschaftigung und (Wieder-)Eingliederung von Menschen mit Behinderung tiber Vorkehrun-
gen zum Abbau von Einstellungsvorbehalten, die barrierefreie Gestaltung des Arbeitsplatzes
und der Arbeitsumgebung wie auch MaRBnahmen zur Stabilisierung von Beschaftigungsver-
haltnissen bis hin zu Leistungen der Qualifizierung, der Herstellung der Beschaftigungsfahig-
keit und zur Integration in Sonderbereiche des Arbeitsmarktes (Tophoven et al. 2020: 65;
Zapfel et al. 2024: 39f.). So haben sich in der langsschnittlichen Betrachtung die Erwerbs-
chancen von Menschen mit Behinderung splirbar verbessert (Maetzel et al. 2021: 215). Den-
noch bleibt die Intensitat und Qualitat ihrer Erwerbsbeteiligung nach wie vor hinter jener
von Personen zuriick, die ohne Behinderung leben (Bundesagentur fiir Arbeit 2025: 8ff.).
Noch unglinstiger gestaltet sich die Situation fiir Frauen mit Behinderung (Heisig et al.
2022b: 166).

Die Ursachen fir die schlechteren Beschéaftigungschancen des betreffenden Personenkreises
sind sehr unterschiedlich. Fortbestehende Defizite der Barrierefreiheit im und um den Ar-
beitsplatz, oft schon langer andauernde Phasen der Arbeitslosigkeit, die zu einer Stigmatisie-
rungsverscharfung beitragen kénnen (RoRnagel et al. 2025: 57), das Vorliegen einer Erwerbs-
minderung, ein in Teilen eher zurilickhaltendes Bewerbungsverhalten, Mobilitatseinschran-
kungen, ein haufig schon fortgeschrittenes Lebensalter und bildungssystemisch mitverur-
sachte Qualifizierungsdefizite sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Hinzu kommen be-
triebliche Einstellungsvorbehalte, die sich beispielsweise aus dem Verdacht einer verminder-
ten Leistungsfahigkeit, Verfligbarkeit und Flexibilitdt von Menschen mit Behinderung spei-
sen. Relevant sind auch Sorgen von Unternehmen bezliglich des erhéhten Kiindigungsschut-
zes, den Menschen mit Schwerbehinderung haben, sowie im Hinblick auf einen hohen oder
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langwierigen Beantragungsaufwand fir sozialstaatliche Leistungen, die ihnen auf diesem Ge-
biet zur Verfliigung stehen (Zapfel et al. 2020: 0.S.; Képfer et al. 2021: 14; WeiRmann et al.
2025: 209).

Die Aufnahme einer beruflichen Selbstandigkeit bietet Menschen mit Behinderung die Mog-
lichkeit, einen Teil der genannten Erwerbshiirden zu umgehen (Rolle et al. 2020: 5). Fiir man-
che besonders stigmatisierte Gruppen kann sie sogar als letzte Chance erscheinen,! noch am
Arbeitsleben teilzunehmen (ILO & OECD 2018: 9). Wesentliche Vorteile bestehen auch darin,
dass selbstandige Tatigkeiten in der Regel eine groRere Flexibilitat bei der Gestaltung der Ar-
beitszeiten, -orte und -abldaufe versprechen. Deshalb kann der Arbeitsalltag in diesem Fall
haufig besser an individuelle Zeitbudgets, therapeutische Erfordernisse, Leistungsschwan-
kungen im Tagesablauf wie auch Pausen- und Erholungsbedarfe angepasst werden (Meager
& Higgins 2011: 44; Stephan et al. 2020: 2; Zielinski 2025: 124). Wie bei anderen Gruppen,
die keine Behinderung haben, kdnnen aullerdem der Wunsch nach einem Zugewinn an Un-
abhdngigkeit, eine héhere Identifikation mit den Arbeitsinhalten und die mitunter beste-
hende Aussicht auf ein hoheres Einkommen ausschlaggebend dafiir sein, eine selbstandige
Tatigkeit aufzunehmen. In dieselbe Richtung wirkt die Hoffnung, individuelle Potenziale bes-
ser ausschopfen oder Fahigkeiten weiterentwickeln zu kénnen (OECD & Europdische Kom-
mission 2014: 6; Stephan et al. 2022: 0.S.). Wichtig zu beachten ist in diesem Kontext Uber-
dies, dass Behinderungen nicht immer nur beschrankend wirken, sondern manchmal auch
besondere Starken oder spezifische Eigenschaften in sich bergen, die eine Existenzgriindung
beglinstigen kénnen, etwa wenn sie mit einer erhéhten Kreativitat oder Risikoneigung ein-
hergehen (Tran et al. 2022: 196ff.).

Gleichwohl gibt es fir diese Personengruppe auch Griinde, die gegen eine berufliche Selb-
standigkeit sprechen oder eine Griindung erschweren konnen (Metzler 2020: 155). Einige
davon sind von allgemeiner Art und gelten auch fir Griinder*innen, die keine Behinderung
haben, andere betreffen Menschen mit Behinderung in besonderer Weise.

Zur ersten Kategorie gehoren fehlende betriebswirtschaftliche Kenntnisse, der ungebremste
Kontakt mit Marktrisiken, unsichere Arbeits- und Einkommensbedingungen in Kombination
mit einer ggf. bestehenden Risikoaversion, der im Vergleich zu abhangiger Beschaftigung re-
duzierte Sozialversicherungsschutz bei zugleich hoherer Kostenbelastung flr Absicherungs-
vorkehrungen (nicht zuletzt in der Krankenversicherung), das erhdhte Risiko einer arbeitsbe-

1 Werden Menschen in eine selbstindige Tatigkeit getrieben, weil es ihnen an Erwerbsalternativen fehlt

(,Notgriindungen®), werden die dafiir ausschlaggebenden Bedingungen als ,,Push-Faktoren” bezeichnet.
Positive Anreize fur die Grindung hingegen gelten im Fachjargon als ,,Pull-Faktoren” (Moradi et al. 2020:
127).
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dingten Uberlastung oder ein (zu) niedriges berufliches Selbstvertrauen (Zapfel 2013: 24; Ge-
nitheim & RoRnagel 2019: 9ff.; Stephan et al. 2022: 0.S.). Einige dieser Aspekte kdnnen ihrer-
seits negative gesundheitliche Konsequenzen haben (Khan & MacEachen 2024: 0.S.).

Wie realistisch eine Griindung ist, hangt auch davon ab, in welchem Umfang die mit der Fi-
gur des , Arbeitskraftunternehmers” verbundenen Kompetenzen der ,Selbst“-Rationalisie-
rung, ,,Selbst“-Organisation, , Selbst“-Kontrolle, ,Selbst“-Vermarktung und ,Selbst“-Repra-
sentation bei den Griindungsinteressierten vorliegen? (vgl. VoR 2018: 30f).

Zu den allgemeinen Zugangshindernissen einer beruflichen Selbstandigkeit gehort auch man-
gelndes Griindungskapital, sei es wegen fehlender Ersparnisse oder Hemmnissen der Kredit-
vergabe aufgrund von schlechten Bonitatserwartungen, die umso wahrscheinlicher sind,
wenn die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit direkt aus einer Phase der Arbeitslosigkeit
heraus erfolgt, in der 6konomisches, soziales und kulturelles Kapital haufig bereits abge-
schmolzen ist (Pongratz & Simon 2010: 43). Hier gibt es zwar arbeitsmarktpolitische Hilfen
wie den Griindungszuschuss® (§ 93 SGB IIl) oder das Einstiegsgeld (§ 16b SGB Il), die gewé&hr-
leisten sollen, dass marktwirtschaftlich interessante Ideen aus Griinden einer finanziellen
Mangelausstattung nicht von vornherein zum Scheitern verurteilt sind (Pongratz et al. 2013:
9). Nicht zuletzt durch die Umwandlung des Griindungszuschusses von einer Pflicht- in eine
Ermessensleistung 2011 wurden die Moglichkeiten dazu jedoch reduziert (Beckmann &
Spohr 2022: 143). Wie bei der Kreditvergabe kdnnen bei sozialstaatlichen Leistungen dieser
Art aullerdem behinderungsbezogene Stigmatisierungswirkungen zum Tragen kommen, die
den Zugang erschweren. Das ist etwa dann der Fall, wenn sie den Interessent*innen gezielt
wegen des Verdachts einer gesundheitlichen Leistungsminderung vorenthalten werden
(OECD & Europédische Kommission 2014: 8). Aus diesem Grund ist hier der Ubergang zur
zweiten Kategorie von Griindungshiirden, die speziell Menschen mit Behinderung betreffen,
flieBend. Diese umfasst auch die merklich hohere Kostenbelastung z.B. in der Kranken- und
Pflegeversicherung, da diese fiir Menschen mit Behinderung besonders abschreckend wirken
kann (Zapfel & Zielinski 2021: 0.S.; Zielinski 2025: 170). Ahnliches kann fiir den Verlust an be-
stimmten sozialstaatlichen Leistungsanspriichen aus der Sozialversicherung (OECD & Euro-
pean Commission 2023: 25) oder den zum Teil hoheren Aufwand gelten, den Menschen mit
Behinderung bei der beruflichen Selbstandigkeit beim Zugang zu manchen Teilhabeleistun-

2 Diese Kategorien sind dadurch gekennzeichnet, dass sie auf der einen Seite im positiven Sinne Autonomie

signalisieren, auf der anderen allerdings auch mit erhéhten Belastungen und Leistungsanforderungen ein-
hergehen und sehr ungleich verteilt sind (Gonon 2023: 198).

3 Ein Griindungszuschuss wird nicht nur von der Bundesagentur fiir Arbeit, sondern ggf. auch von der Renten-
versicherung gewahrt. Voraussetzungen dafiir sind, dass die anvisierte Selbstandigkeit hauptberuflich aus-
gelbt wird und eine Phase der Arbeitslosigkeit beenden soll, nachweislich tragfahig ist und die persénlichen
Fahigkeiten und Kenntnisse zur Ausiibung dieser Tatigkeit plausibel dargelegt werden (DRV 2018: 19).
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gen am Arbeitsleben betreiben missen. Hinderlich kann auch die Sorge vor gesundheitsbe-
dingten Arbeitsausfallen oder vor einer Verschlechterung des Gesundheitszustands sein (Zie-
linski 2025: 201). Hinzu kommt der Mangel an addquaten Informations- und Beratungsange-
boten, die sich speziell an griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung richten (Vaziri
et al. 2014: 1f; Engels et al. 2016: 297; Zapfel et al. 2022b: 23ff.). Unglinstig fir die Auf-
nahme einer selbstandigen Tatigkeit ist des Weiteren, dass bei Menschen mit Behinderung
der Zuspruch durch Familie und Freunde hierfir haufig fehlt und dass sie bei ihrem Vorha-
ben mit einem diskriminierenden Kunden-, Fordermittelgeber-, Geschaftspartner- oder Bera-
terverhalten konfrontiert sein konnen (Kitching 2014: 9; Zielinski 2025: 130 und 195).

Bei der Griindungsentscheidung ist des Weiteren zu beachten, dass eine berufliche Selbstan-
digkeit sehr unterschiedliche Formen annehmen kann (Khan et al. 2023: 2). Es ist moglich,
sie alleine ohne Angestellte als sog. Solo-Selbstandige zu betreiben, in Voll- oder Teilzeit zu
realisieren, mit einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zu kombinieren bzw. sie im
Haupt- oder Nebenerwerb auszuliben (Bonin et al. 2022: 43; Dvoulety & Bogenhold 2022: 3;
Shevchuk et al. 2024: 139). Ferner kann sie im gewerblichen Bereich oder im Feld der Freien
Berufe* angesiedelt sein, wobei die Zuordnung Konsequenzen fiir die Formalitaten der Griin-
dung, die Wahl der Rechtsform des Unternehmens und die steuerlichen Pflichten hat (BMWi
2010: 7).

Um zu einer fundierten Einschatzung dartber zu gelangen, ob und in welcher Form eine
selbstandige Tatigkeit auch angesichts der individuell sehr unterschiedlichen Ausgangsbedin-
gungen als zielfihrend erscheinen kann, sind griindungsinteressierte Menschen mit Behin-

4 Gewerblich Selbsténdige sind im Unterschied zu jenen in Freien Berufen gewinnorientiert und unterliegen
der Gewerbesteuerpflicht (BMWi 2010: 7). Freie Berufe zeichnen sich dadurch aus, dass sie im Rahmen ei-
ner Vertrauensbeziehung ideelle Leistungen und Dienste gegen Honorar eigenverantwortlich, unabhangig
und persénlich auf der Grundlage besonderer wissenschaftlicher, kiinstlerischer oder schépferischer Qualifi-
kationen oder Begabungen im Interesse ihrer Auftraggeber*innen und des Gemeinwohls erbringen (Geni-
theim & Nagel 2020: 8ff.; Genitheim et al. 2021: 15ff.). Fiir ihr Unternehmen stehen ihnen andere Rechts-
formen zur Verfligung als den gewerblich Selbstandigen (Oberlander et al. 2011: 73). Aber insgesamt sind
die Freien Berufe letztlich ,[...] doch stdrker reglementiert, als es der Begriff vermuten lief3e, vor allem stdir-
ker als die meisten Gewerbetreibenden. Die ,Freiheit’ kommt hier nicht zuletzt dadurch zum Ausdruck, dass
es meist nicht der Staat ist, welcher den Freien Beruf Regeln und Beschrédnkungen auferlegt, sondern es die
Berufsangehdrigen selbst waren, die sich institutionalisierten Wegen zum Berufszugang und der Qualitctssi-
cherung unterworfen haben” (Oberlander et al. 2011: 7).

Vorrangig sind die freiberuflich Tatigen in rechts-, wirtschafts- und steuerberatenden, Heil-, Umwelt-, Kul-
tur-, Medien-, unterrichtenden und erzieherischen Berufen sowie in technischen und naturwissenschaftli-
chen Berufen zu finden (Brehm et al. 2012: 3). Der Frauenanteil ist bei ihnen deutlich héher als bei den ge-
werblich Selbstandigen (Genitheim & Nagel 2020: 30; dlv 2021: 12; Genitheim et al. 2021: 56).

Die Abgrenzung zwischen Gewerbe und Freiem Beruf ist nicht immer einfach. Die endgiiltige Entscheidung
dariber, ob eine selbstandige Tatigkeit zum freiberuflichen oder gewerblichen Gebiet gehort, trifft das Fi-
nanzamt. Eine Fehlzuteilung zu einem Freien Beruf kann dazu fiihren, dass die mit der Korrektur verbun-
dene Steuernachzahlung existenzgefahrdende AusmaRe annehmen kann (BMWi 2010: 8ff.).
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derung auf bedarfsgerechte und barrierefrei zugdngliche Informations- und Beratungsange-
bote angewiesen, die neben den allgemeinen auch behinderungsbezogene Fragen bertiick-
sichtigen (Becker & Dreiuncker 2007: 12). Der Planungsaufwand fiir die Selbstdandigkeit (wie
auch ihre spatere Umsetzung) kann in diesem Zusammenhang fiir den betreffenden Perso-
nenkreis deutlich gréRer ausfallen als flir Menschen, die keine Behinderung haben (Zielinski
2025: 130). Da auch das Geschlecht Einfluss auf die Aufnahme und Umsetzung einer selb-
standigen Tatigkeit haben kann (Moradi et al. 2020: 139) und Frauen dabei ein Risiko kumu-
lierter Benachteiligungen tragen (Biermann & Powell 2022: 26), hat unter Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten auch die gendersensible Gestaltung solcher Angebote Bedeutung (Genitheim
et al. 2019: 56; dlv 2021: 17).

Die bisher verfligbaren Erkenntnisse zur Griindungsneigung von Frauen und Menschen mit
Behinderung zeigen, dass sich die Motivlagen bei ihnen haufig Giberschneiden. Oft geht es
ihnen darum, ihre Erwerbsarbeit besser mit persénlichen Zeitbudgets und privaten Anforde-
rungen wie Erholungs- und Therapiezeiten oder unbezahlter Care-Arbeit in Einklang zu brin-
gen. Bei Frauen mit Behinderung kann beides zusammentreffen, sodass sich in solchen Fal-
len die zeitliche Verfligbarkeit fiir die Erwerbsarbeit noch stdrker ausdiinnen kann. Vor die-
sem Hintergrund kann sich bei ihnen mitunter eine erhéhte Neigung zu einer Grindung im
Nebenerwerb oder in Teilzeit zeigen (dlv 2021: 13; Bonin et al. 2022: 41; Dvoulety & Bogen-
hold 2022: 22).

Um Menschen mit Behinderung die Aufnahme und Ausilibung einer selbstandigen Tatigkeit
zu erleichtern, steht ihnen eine Reihe sozialstaatlicher Leistungen zur Verfiigung.® Gleichzei-
tig gibt es in Deutschland eine Vielzahl von Griindungsberatungsangeboten, die allerdings bis

> Beispiele sind Darlehen und Zuschiisse fiir Anschaffungen und Investitionen bei der Griindung (§ 21

SchwbAV), Hilfen fir behinderungsgerechte bauliche Umgestaltungen des Arbeitsplatzes und der Ar-
beitsumgebung (z.B. Toiletten oder automatische Tiir6ffnern: § 49 SGB IX, § 15 SchwbAV, § 19 SchwbAV, §
21 SchwbAV), technische Arbeitshilfen (z.B. Bildschirmlesegerate oder Spracheingabegerate: § 49 SGB IX, §
19 SchwbAV, § 26 SchwbAV) und Arbeitsassistenzen (§ 49 SGB IX, § 17 SchwbAV, § 18 SchwbAV). Zu nennen
sind auBerdem Hilfen fiir die Erhaltung und Erweiterung beruflicher Kenntnisse und Fahigkeiten bzw. die
Grundausbildung zur Berufsvorbereitung (§ 49 SGB IX, § 24 SchwbAV), Hilfen zur Erreichung des Arbeitsplat-
zes (z.B. Kfz-Hilfe; § 20 SchwbAV) sowie Hilfen in besonderen Lebenslagen, sofern sie mit einer Schwerbe-
hinderung und Erwerbsarbeit zusammenhangen und fiir erforderlich gehalten werden (§ 25 SchwbAV). Dar-
Gber hinaus sollen Frauen mit Bezug zu Behinderung durch in der beruflichen Zielsetzung geeignete, woh-
nortnahe und auch in Teilzeit nutzbare Angebote gleiche Chancen im Erwerbsleben erhalten (§ 49 SGB IX),
die ebenfalls mit der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit in Zusammenhang stehen konnen. Relevant
sind fir diesen Themenkreis des Weiteren die Kostenlibernahme bei der Testung der beruflichen Eignung,
Arbeitsmarkterprobungen und bei Praktika (Reisekosten, Haushaltshilfen, Kinderbetreuungskosten, Kosten
fir Unterkunft und Verpflegung; § 49 SGB IX) sowie Leistungen zur Durchfiihrung der psychosozialen Be-
treuung schwerbehinderter Menschen (§ 28 SchwbAV).
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auf wenige Ausnahmen keinen Behinderungsbezug haben.® Den spezifischen Bedarfen griin-
dungsinteressierter Menschen mit Behinderung werden sie daher oft nicht gerecht. Die
Probleme, die in diesem Zusammenhang diskutiert werden, bestehen z.B. darin, dass bei den
verfligbaren Beratungsangeboten fiir Griindungen und auch bei den sozialstaatlichen Ein-
richtungen wie der Sozialversicherung haufig gezogert wird, dem betreffenden Personen-
kreis die Aufnahme einer beruflichen Selbstandigkeit nahezubringen oder gar zu empfehlen.
In diesem Zusammenhang kann es auch geschehen, dass voreilig von einer Griindung abge-
raten wird. Hinzu kommt, dass die konventionellen Griindungsberatungsangebote oft nicht
Uber die moglichen Bedarfe von Menschen mit Behinderung im Bilde sind, Beratungen nicht
immer in barrierefreien Formaten zur Verfligung stehen bzw. die Beratungsraumlichkeiten
teilweise nicht barrierefrei sind. Besonders im Hinblick auf starker stigmatisierte Behinderun-
gen bzw. in Zusammenhang mit Mehrfachdiskriminierungen wird auBerdem immer wieder
ein Mangel an Beratersensibilitdt moniert, wahrend bei den sozialstaatlichen Einrichtungen
oft die Expertise in Griindungsfragen fehlt (OECD & Europaische Kommission 2014: 8f.; Ash-
ley & Graf 2018: 98; OECD & European Commission 2023: 14).

Zur Loésung mancher griindungsassoziierter Probleme von Menschen mit Behinderung gelten
in der europdischen Debatte momentan Programme und Malinahmen als vielversprechend,
die den Zugang zu Finanzkapital speziell flir Menschen mit Behinderung erleichtern. Gleiches
gilt fir MalRnahmen, die dazu beitragen, die oft grofleren Bildungs- und Kompetenzriick-
stande des Personenkreises durch Seminare, Coaching-Angebote oder Peer-Learning-Optio-
nen auszugleichen. Hilfreich kénnen in diesem Kontext Angebote zur Erweiterung des Sozial-
kapitals sein, das fiir selbstandige Tatigkeiten wichtig, aber bei Menschen mit Behinderung
haufig weniger stark ausgepragt ist (Zapfel et al. 2022a: 276; OECD & European Commission
2023: 17ff.).

In den vergangenen Jahren gab es in Deutschland mehrfach Versuche, Beratungsangebote
zu etablieren, die den Bedarfen von griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung
besser gerecht werden. Diese waren aber bislang iblicherweise stark orts- und zeitgebunden
oder auf einzelne Behinderungsarten spezialisiert, sodass die vorhandenen Beratungsliicken
nicht flichendeckend und nachhaltig geschlossen werden konnten’ (Metzler 2020: 38).

Nach wie vor liegt der Fokus bei der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsle-
ben auf abhangigen Beschéaftigungsverhaltnissen. Vor diesem Hintergrund ist es wenig tber-
raschend, dass die selbstandige Erwerbsarbeit von Menschen mit Behinderung in der Bun-
desrepublik immer noch eine untergeordnete Rolle spielt und fiir sie eine geringere Relevanz

Eine Online-Auflistung entsprechender Einrichtungen ist zu finden unter https://www.existenzgruendungs-
portal.de/Navigation/DE/Netzwerke/Deutschland-Karte/deutschland_karte (letzter Zugriff am 27.03.2026).

Beispielprojekte sind ,enterability” in Berlin, ,found-it“ in Wuppertal, ,,DeafGuideDeaf” in KéIn, KOMPASS
in Hessen oder auch , DeafExist” in Aachen.
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hat als fiir Personen, die keine Behinderung haben. Das wird auch aus den Mikrozensuserhe-
bungen von 2013 bis 2023 deutlich, in denen der Anteil von selbstdndig tatigen Personen mit
einer amtlich anerkannten Behinderung an den Erwerbstatigen erfasst ist.® An diesen Daten
zeigt sich auch, dass die geringere Neigung von Menschen mit Behinderung, ihrer Erwerbsta-
tigkeit im Rahmen einer beruflichen Selbstandigkeit nachzugehen, zwar grundsatzlich fur
beide Geschlechter, in hdherem MaRe aber fiir Frauen gilt (siehe Abbildung 1). Fir alle in
den betreffenden Erhebungen beriicksichtigten Gruppen gilt auBerdem, dass sich der Anteil
der Selbstandigen an den Erwerbstatigen seit 2013 reduziert hat, allerdings gab es zuletzt
wieder einen geringfligen Anstieg bei weiblichen Selbstandigen mit Behinderung. Insgesamt
betrachtet lag der Anteil von Selbstandigen bei Menschen ohne Behinderung zuletzt bei
neun, bei den Menschen mit Behinderung 6,2 Prozent. Damit unterschiedet sich die Situa-
tion in Deutschland im Ubrigen auch spiirbar von jener in anderen Staaten, in denen die be-
rufliche Selbstdandigkeit von Menschen mit Behinderung eine groRRere Relevanz hat, etwa in
den skandinavischen Landern, Griechenland oder dem Vereinigten Kénigreich (OECD & Euro-
pean Commission 2023: 9).

8 Bei einer Beschrinkung auf amtliche anerkannte Behinderungen wird die Zahl von Menschen mit Behinde-
rung insofern unterschatzt, als viele Personen, die die Anspruchsvoraussetzungen dafir erfiillen wiirden,
von einer Beantragung absehen und daher nicht erfasst werden (Wacker 2019: 12 oder auch Wacker et al.
2023: 25ff.).

Erschwerend kommt bei den meisten amtlichen Angaben — allerdings nicht beim Mikrozensus — hinzu, dass
nur auf Menschen mit Schwerbehinderung Bezug genommen wird (Statistisches Bundesamt 2021: 7). Aus-
schlaggebend ist dann der Grad der Behinderung (GdB). Er wird in 10-Punkte-Schritten bis zu einem Wert
von maximal 100 angegeben. Eine Schwerbehinderung liegt ab einem GdB von 50 vor. Der niedrigste ausge-
wiesene Wert liegt bei 20. Ab 30 ist arbeitsrechtlich eine Gleichstellung mit schwerbehinderten Menschen
moglich (Weller et al. 2021: 3; SoVD 2021: 7). Wer einen GdB unter 30 hat bzw. keine Gleichstellung er-
wirkt, wird in amtlichen Statistiken in der Regel nicht erfasst.
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Abbildung 1: Anteil behinderter und nicht-behinderter Selbstindiger an allen Erwerbstatigen
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Quelle: Mikrozensus, Statistisches Bundesamt 2020, 2021, 2024 und 2025a, eigene Darstellung.

Wie (iberdies die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit zeigen, ist in Deutschland bei Men-
schen mit Schwerbehinderung die berufliche Selbstandigkeit zuletzt wichtiger geworden, um
eine Phase der Arbeitslosigkeit zu beenden, auch wenn sich dieses Niveau immer noch unter
jenem der Gesamtbevdlkerung befindet (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3). Im Betrach-
tungszeitraum (2014 bis 2024) wurde der Hochststand in beiden Gruppen absolut und
relativ am aktuellen Rand (2024) erreicht.
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Abbildung 2: Abgdnge aus Arbeitslosigkeit von Menschen mit Schwerbehinderung
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2018; 2019; 2021; 2024a; 2024b; 2025, eigene Darstel-
lung.

Abbildung 3: Abgdnge aus Arbeitslosigkeit ohne Menschen mit Schwerbehinderung
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2018; 2019; 2021; 2024a; 2024b; 2025, eigene Berech-
nungen (gerundete Werte).
* M = in Millionen

Die Forschungsliteratur zeigt, dass diskriminierungs- und barrierefreie sowie gezielt auf die
Bedarfe von Menschen (bzw. Frauen) mit Behinderung zugeschnittene Informations- und Be-
ratungsangebote ebenso wie entsprechende Empowermentstrategien dazu beitragen kon-
nen, die Aussichten auf eine erfolgreiche Griindung zu erhéhen (Moradi et al. 2020: 137; Ge
et al. 2022: 7; Zielinski 2025: 162). Ziel des 2022 bis 2026 durchgefiihrten Projekts ,Barriere-
frei Existenzgriinden. Selbstandig und erfolgreich im Erwerbsleben mit Behinderung” (BES-
SER) war es vor diesem Hintergrund, die Moglichkeiten zur Aufnahme und Stabilisierung ei-
ner beruflichen Selbstandigkeit fir diesen Personenkreises durch den Aufbau eines seinen
Bedarfen gerecht werdenden Informations- und Unterstlitzungsangebots zu verbessern
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(siehe dazu genauer Kapitel 2). Dartber hinaus wurden im Projekt verschiedene Vorkehrun-
gen zur Verstetigung, Ubertragbarkeit und Nachhaltigkeit getroffen, um so weit wie moglich
darauf hinzuwirken, dass seine Leistungspotenziale nach dem Projektende nicht gleich wie-
der zum Erliegen kommen (ausfuhrlicher dazu siehe Kapitel 5.6).

Die Umsetzung des Projekts und wie gut es ihm gelungen ist, seine Ziele zu verwirklichen,

wird in diesem Bericht dargelegt.
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2. Aufgaben des Projekts BESSER

Ziel des in den Jahren 2022 bis 2026 durch den , Ausgleichsfonds fiir iberregionale Vorhaben
zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben” des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Soziales (BMAS) geforderten Projekts ,Barrierefrei Existenzgriinden. Selbstandig
und erfolgreich im Erwerbsleben mit Behinderung” (BESSER) war es, die Teilhabechancen
von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben — nicht zuletzt auch die von Frauen — durch
Zugangs- und Stabilitatsverbesserungen der beruflichen Selbstandigkeit zu erhéhen. Zu die-
sem Zweck wurden neue Informations-, Beratungs-, Nachbegleitungs- und Unterstitzungs-
angebote fir griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung entwickelt und der Ziel-
gruppe zur Verfligung gestellt.

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick tiber die konzeptionellen Komponenten
des Projekts.

2.1. Informations- und Beratungsangebot

Im Zentrum des BESSER-Projekts stand die Aufgabe, Menschen mit Behinderung liberregio-
nal ein nicht auf einzelne Behinderungsarten fokussiertes, barrierefreies und auf verschiede-
nen Kanalen nutzbares Informations- und Beratungsangebot zur Verfligung zu stellen, das
allgemeines Griindungs-Knowhow mit behinderungsbezogener Expertise im Feld beruflicher
Selbstandigkeit gendersensibel kombiniert. Das schloss Forderoptionen und Teilhabeleistun-
gen am Arbeitsleben, die exklusiv Griinder*innen und Selbstandigen mit Behinderung zu-
stehen, sowie Informationen zu Chancen und Risiken, die fur den betreffenden Personen-
kreis ggf. von besonderem Interesse sind, mit ein.

In Bayern und Baden-Wiirttemberg sollten griindungsinteressierte Menschen mit Behinde-
rung laufend auf verschiedenen Kanédlen beraten und betreut werden. Bundesweite Griin-
dungsinteressent*innen konnten ihre Beratungsanfragen ebenfalls an das Projektpersonal
richten und sollten im Rahmen von zweimal pro Jahr abgehaltenen Beratungstagen auch Ge-
legenheit erhalten, ein personliches Beratungsgesprach in den Raumen der Bundesagentur
fiir Arbeit — Zentrale Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) in Bonn in Anspruch zu nehmen.
Diese Aufgabe fiel dem Institut fiir Freie Berufe an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlan-
gen-Nirnberg e.V. (IFB) in Bayern und der Social Impact gGmbH in Baden-Wirttemberg zu,
die einander bei der Abhaltung der Beratungstage in Nordrhein-Westfalen abwechseln soll-
ten. Zudem sollten bei Interesse von Anfang an anderen Griindungsberatungsorganisatio-
nen, die nicht dem Verbund angehorten, Produkte und Leistungen, die aus dem BESSER-Pro-
jekt hervorgingen, unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden, um diesen die Mdéglichkeit
zu geben, ggf. selbst schon wahrend der Projektlaufzeit ein vergleichbares Angebot fir die
Zielgruppe bei sich aufzubauen.
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Konzeptionell wurde viel Wert darauf gelegt, den Peer-Charakter der Griindungsberatung im
Projekt im Rahmen reguldarer Beschaftigungsverhaltnisse zu starken, um neben fachlichem
Wissen und professionellen Beratungskompetenzen auch Erfahrungen aus biografischer
Selbstbetroffenheit in die Beratung und Begleitung der Ratsuchenden einfliefen lassen und
so ggf. besser auf behinderungsassoziierte Problemldsungsstrategien hinweisen und Zuver-
sicht vermitteln zu konnen (Sunderland & Mishkin 2013: 30; Fricke et al. 2019: 120; Paul &
Hollederer 2023: 0.S.). Die Peer-Komponente sollte auch dazu beitragen, in der Beratungssi-
tuation Vertrauen, Glaubwiirdigkeit, Authentizitdt und Empathie zu férdern (vgl. dazu Hei-
mer et al. 2023: 23, 119 und 153). Dies kann allerdings nur gelingen, wenn die Selbstbetrof-
fenheit des Personals in der Beratung auch erkennbar ist bzw. offengelegt wird.

Aus der Forschung war im Vorfeld des Projekts bereits bekannt, dass ein Peer-Bezug in der
Beratung zu einer hoheren Beratungszufriedenheit fiihren kann (Campos et al. 2014: 53) und
positive Effekte fiir die Selbstwirksamkeit, den Gesundheitszustand, die Lebensqualitat und
das Empowerment der Griindungsinteressierten moglich sind (Lammers et al. 2022: 0.S.).

Um passendes Beratungspersonal fur diesen Projektbaustein zu finden, das — wie eben dar-
gelegt — nach Moglichkeit selbst eine Behinderung haben sollte, waren schon in der Planung
des Projekts ausgedehnte Ausschreibungszeitraume vorgesehen.

Neben den Beratungsarbeiten selbst sollte dariiber hinaus griindungsrelevantes Informati-
onsmaterial fiir die Zielgruppe erstellt, angepasst und ihr bedarfsgerecht zuganglich gemacht
werden. Durch die Verschriftlichung und Gewaéhrleistung der freien Verfligbarkeit dieser Do-
kumente sollten auch die Nachhaltigkeit des Projekts und seine Verstetigungs- und Ubertrag-
barkeitsaussichten geférdert werden.

2.2. Nachbegleitung

Um ihre berufliche Selbstandigkeit zu festigen, sollten Griinder*innen mit Behinderung im
Projekt bei Bedarf eine Nachbegleitung von bis zu sechs Monaten nach der Griindung in An-
spruch nehmen kdnnen. Hintergrund dieser Projektkomponente war nicht zuletzt, dass ver-
schiedene, im Vorfeld des Projekts bereits vorliegende Befunde einen erhohten Bedarf des
betreffenden Personenkreises an individualisierten, langerfristigen und zum Teil auch einge-
henderen Hilfen im Vergleich zu Menschen ohne Behinderung konstatierten (vgl. z.B. OECD
& Europaische Kommission 2014: 19).

Die Aufgabe der Nachbegleitung kam dem bereits mit der Griindungsberatung betrauten
Personal zu, wodurch die personelle Betreuungskonstanz gewahrleistet werden sollte.
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2.3. Personalschulungen und Schulungsmaterial

Beim fiir die Griindungsberatung und Nachbegleitung eingesetzten Personal wurde klassi-
sches Grindungs-Knowhow bei der Einstellung bereits vorausgesetzt. Um es mit den not-
wendigen Kompetenzen und dem Wissen auszustatten, dass es den spezifischen Beratungs-
und Begleitanforderungen von Griinder*innen mit Behinderung gerecht werden konnte, wa-
ren schon konzeptionell regelmaRig Personalschulungen vorgesehen. Dazu gehoérten eine
einwochige Schulungsphase zu Beginn des Projekts und im Projektverlauf quartalsweise wei-
tere Schulungstage in Berlin, Stuttgart und Nirnberg. Bei den Schulungen sollte es darum ge-
hen, die Griindungsberater*innen nicht nur auf ergdnzende und spezifische Beratungsin-
halte vorzubereiten, sondern auch darauf, barrierefrei in der Beratung zu agieren und beson-
dere Belastungen und Bedarfe verschiedener Teilgruppen von Menschen mit Behinderung
im Blick zu behalten sowie Stereotypisierungen zu vermeiden (vgl. z.B. Kitching 2014: 20
oder auch OECD & Europaische Kommission 2014: 9). Die Schulungen sollten auch von ande-
ren Organisationen und interessierten Akteuren gebuhrenfrei in Anspruch werden kdnnen.

Auch zu diesem Baustein gehorte es, Materialien zu erstellen und auch extern zuganglich zu
machen. Dies sollte ebenfalls der Verstetigung, Ubertragbarkeit und Nachhaltigkeit des Pro-
jektangebots dienen.

2.4. Mentoring-Programm

Zum Projekt gehorte vor allem fiir Frauen mit Behinderung auch ein Mentoring-Programm in
zwei Durchfihrungsrunden mit einer Dauer von jeweils einem Jahr. Solche Programme wer-
den haufig zur Forderung von Bildungs- und Berufskarrieren eingesetzt (Hildegardis-Verein
e.V. 2012: 18 und 2022: 11f. oder auch Hryshchenko et. al 2025: 2). Sie sind gekennzeichnet
durch einen langfristigen, beziehungsorientierten Prozess zwischen einem Mentor oder ei-
ner Mentorin mit einem groRen Erfahrungsschatz auf einem interessierenden Gebiet auf der
einen Seite und einer/-m Mentee auf der anderen, der/die vom Wissensvorsprung des Men-
tors bzw. der Mentorin profitieren soll. Vom Austausch im Tandem kdnnen letztlich aber
beide Seiten einen Nutzen ziehen kdnnen (Hofmann-Lun et al. 1999: 9). Fiir die Mentees
geht es neben der Personlichkeitsentwicklung darum, persénlichen Rat und Hilfe zu bekom-
men, ihre individuellen Starken zu eruieren und zielgerichtet einzusetzen, Zuversicht insbe-
sondere durch positive (Rollen-)Vorbilder zu schopfen, Selbstbewusstseins zu entwickeln
und ihre Karrierechancen zu verbessern. Im Kontext von Behinderung und Arbeit sollen sie
aulerdem lernen, ihre Bedarfe gut zu artikulieren, mit Barrieren in der Arbeit umzugehen
und ihre Selbst-Marketing-Strategien (weiter) zu entwickeln. Dariiber hinaus sollen sie mit
Hilfe des Mentorings beruflich relevante Netzwerke aufbauen und ihr Fach- und Erfahrungs-
wissen fiir ihren Berufsweg ausweiten. Mentor*innen hingegen erlernen durch ihre Teil-
nahme eine neue Unterstiitzungsrolle, sie reflektieren ihre Berufsbiografie, erhalten Feed-
back zu ihrer Beratungskompetenz, erfahren Wertschatzung und erweitern ebenfalls ihr
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Netzwerk (vgl. dazu etwa Adams et al. 2019: 7, Zapfel & Zielinski 2022: 155 oder auch Hilde-
gardis-Verein e.V. 2023: 23).

In BESSER waren 30 Tandems geplant. Im Unterschied zur Griindungsberatung und Nachbe-
gleitung sollten die als Mentor*innen hinzugezogenen Peers nicht als regular Beschaftigte in
das Projekt eingebunden werden. Erganzend sollten Supervisor*innen zum Einsatz kommen.

Im Mentoring-Programm waren auch tandemibergreifende Gruppenangebote vorgesehen.

2.5. Manual

Zu den Aufgaben des Projekts gehorte es auch, ein Manual zu erstellen, das maRgeblich zur
Nachhaltigkeit des Beratungs- und Unterstitzungsangebots beitragen sollte. Als praxisorien-
tiertes Arbeitsinstrument sollte es (iber Hintergriinde, die relevanten Inhalte, die praktischen
Anforderungen, (Beratungs-)Methoden, Schulungen bzw. Schulungserfordernisse und wich-
tige Ergebnisse bei der Beratung, Begleitung und Unterstiitzung von griindungsinteressierten
Menschen mit Behinderung informieren.

Wie bei den lbrigen Informations- und Schulungsmaterialien war von vornherein geplant,
Feedback bei Uberarbeitungen zu beriicksichtigen und das Manual der interessierten Offent-
lichkeit kostenfrei zur Verfiigung zu stellen, um damit die Ubertragbarkeit und Verstetigung
des Projektangebots zu begiinstigen.

2.6. Strategische Offentlichkeitsarbeit

Mit dem Baustein Offentlichkeitsarbeit sollte das Projektangebot sowohl in der Zielgruppe
als auch in jenen Einrichtungen, die fiir Griindungen und Teilhabefragen von Menschen mit
Behinderung bedeutend sind (etwa Sozialstaats-, Wirtschaftsférderungs- und Griindungsbe-
ratungsorganisationen), bekannt gemacht und seine Akzeptanz gestarkt werden. Anliegen
war in diesem Zusammenhang zudem die gezielte Vernetzung mit Organisationen und An-
laufstellen, mit denen grindungsinteressierte Menschen mit Behinderung in Kontakt stehen
— etwa Jobcenter, Arbeitsagenturen, Reha-Trager, Behindertenverbande, Inklusionsamter
oder Integrationsfachdienste. Die Kontaktaufnahme und Verbesserung der Zusammenarbeit
mit diesen Organisationen sollte die Reichweite und Sichtbarkeit des Projekts erhéhen, die
Zugangswege zum Angebot ausweiten und dazu beitragen, das Projektangebot in den Unter-
stitzungsstrukturen fliir Menschen mit Behinderung zu etablieren. Dementsprechend sollte
auch dies der Nachhaltigkeit des Projektangebots zugutekommen und die Akzeptanz von
Grindungen durch den betreffenden Personenkreis fordern.

Geplant waren in der Offentlichkeitsarbeit von Anfang an die Abhaltung von Projekt- und In-
formationsveranstaltungen, die Erstellung einer Projektwebsite, die Nutzung von Social-Me-
dia, Publikationstatigkeiten u.a.m.

O

e

Institut fiir empirische Soziologie



Seite 23

Bereits in der Projektkonzeption war auflerdem vorgesehen, friihzeitig einen Leitfaden fir
das Vorgehen der Offentlichkeitsarbeit zu entwickeln, das Ergebnis zu verschriftlichen und
mit Erganzungen im Manual festzuhalten.

2.7. Forschungskomponenten

Zu den konzeptionellen Bestandteilen des BESSER-Projekts gehorten des Weiteren zwei For-
schungskomponenten. Die erste bestand in der Erstellung einer Vorstudie in der Startphase
des Projekts. Diese sollte der konzeptionellen Feinjustierung der praktischen Teile dienen,
einer qualitativ hochwertigen Umsetzung zugutekommen und Erfolgsparameter fiir das Pro-
jekt ndher definieren. Die Vorstudie wurde Ende 2022 (Zapfel et al. 2022b) veréffentlicht.

Aufgabe der daran anschlielenden wissenschaftlichen Begleitung war es, unter Berlicksichti-
gung der von der Vorstudie ermittelten Erfolgsparameter eine formative und summative
Evaluation des Projektangebots und seiner Umsetzung vorzunehmen (Naheres dazu siehe
Kapitel 3).

Beide Forschungskomponenten sollten auch einen Beitrag zur Qualitatssicherung und Nach-
haltigkeit des Projektangebots leisten.

2.8. Institutionelle Verankerung und Umsetzung
An der Durchfiihrung des Projekts waren mehrere Verbundpartner*innen beteiligt:

Das Institut fir Freie Berufe an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg e.V.
(IFB) war im Projekt zustandig fir die Gesamtkoordination, fir die Griindungsberatung und
Nachbegleitung (vor allem in Bayern), fiir die Offentlichkeitsarbeit, fiir wissenschaftliche Auf-
gaben auf dem Gebiet der bereits genannten Vorstudie und fiir die (Mit-)Erstellung verschie-
dener schriftlicher Materialien.

Die Social Impact gGmbH sollte in BESSER die Personalschulungen durchfiihren und ebenfalls
Aufgaben der Griindungsberatung und Nachbegleitung (insbesondere in Baden-Wirttem-
berg), der Offentlichkeitsarbeit und in der Erarbeitung der Projektmaterialien (ibernehmen.

Bei der Abhaltung einzelner Beratungstage fiir bundesweit griindungsinteressierte Men-
schen mit Behinderung in Bonn sollten das IFB und Social Impact sich die Aufgaben teilen.

Der Hildegardis-Verein e.V. war im Projekt verantwortlich fiir die Planung und Umsetzung
des Mentoring-Programms und beteiligte sich ebenfalls an der Offentlichkeitsarbeit. Auch
von ihm sollten Materialien (mit-)erarbeitet werden.

Das Institut flir empirische Soziologie an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirn-
berg (IfeS) war zustandig fur die Erfiillung der Forschungsaufgaben im Projekt, zudem sollte
es an der Materialienerstellung und der Offentlichkeitsarbeit mitwirken.
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Die Bundesagentur fiir Arbeit — Zentrale Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) sollte das IFB
und Social Impact bei der Durchfiihrung des Beratungsangebots und ebenso bei der Rekru-
tierung von Projektpersonal mit Behinderung unterstiitzen. Gleiches galt fiir die Offentlich-

keitsarbeit und die Verstetigung.

Alle genannten Einrichtungen sollten Gberdies in verschiedener Hinsicht in die organisatori-
schen Arbeiten des Projekts eingebunden sein und sich regelmalig liber bisherige Leistun-
gen und nachste Schritte im Vorhaben austauschen und abstimmen.

Weitere Organisationen, die Griindungsberatungen anbieten, ohne speziell Bedarfe von
Menschen mit Behinderung zu adressieren, sollten an Projektveranstaltungen teilnehmen, in
Forschungszusammenhange des Projekts einbezogen werden sowie bei verschiedenen Gele-
genheiten Feedback bzw. Input geben kdnnen und die Mdéglichkeit erhalten, schon wahrend
der Projektlaufzeit eine Reihe von im Projekt entwickelten Produkten und Angeboten gebiih-
renfrei mit zu nutzen. Von verschiedenen Einrichtungen (insgesamt acht), die teils auf Bun-
desebene, teils in anderen Bundesldandern als Bayern und Baden-Wiirttemberg aktiv sind, la-
gen in diesem Zusammenhang schon vor Projektbeginn entsprechende Letters of Intent vor.

Im Projekt sollte des Weiteren ein Beirat mit Reprdsentant*innen verschiedener Organisatio-
nen, die mit Griindungsfragen, der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsle-
ben, Forschungsaufgaben und Fragen der berufsstandischen Vertretung befasst sind, einge-
richtet werden (das waren insgesamt 14). Hier gab es Uberschneidungen mit den Organisati-
onen, die fiir das Projekt einen Letter of Intent abgegeben hatten. Der Beirat sollte einmal
im Jahr tagen, Feedback geben und Qualitatssicherungs-, Kontroll- und Beratungsfunktionen
ibernehmen, die Offentlichkeitsarbeit unterstiitzen und ebenso einen Beitrag zur Nachhal-
tigkeit des Projekts leisten. Mit ihm sollten auch Vorgehensweisen und Moglichkeiten der

Verstetigung besprochen werden.
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3. Aufgaben der Begleitstudie

Das BESSER-Projekt enthielt zwei Forschungskomponenten, zum einen die Erstellung einer
Vorstudie, die in den ersten sechs Projektmonaten zum Zweck der konzeptionellen Feinjus-
tierung, Qualitatssicherung und Spezifizierung der Erfolgskriterien durchgefiihrt wurde, zum
anderen die wissenschaftliche Begleitung der Umsetzungsphase, um die Qualitat des Projek-
tangebots im Vorhabenverlauf wissenschaftlich fundiert zu sichern und seine Fortentwick-
lung zu unterstiltzen, die Zielerreichung und Nachhaltigkeit des Projekts zu fordern und auf
der Grundlage der von der Vorstudie identifizierten Parameter eine abschlieBende Erfolgsbe-
wertung vorzunehmen.

Die Vorstudie wurde im Jahr 2022 gemeinsam vom IfeS und IFB erstellt. Ihre Datengrundlage
bildeten 33 leitfadengestiitzte qualitative Interviews, davon 18 mit Expert*innen aus der
Grindungsberatung, Selbsthilfe, Wirtschaftsférderung sowie aus Einrichtungen, die beruflich
mit der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben befasst sind, und 15 mit
Grindungsinteressierten oder bereits selbstiandigen Personen mit Behinderung. Hinzu ka-
men Sekundaranalysen amtlicher Daten der Bundesagentur fiir Arbeit und des Statistischen
Bundesamts.

Die Forschungsresultate der Vorstudie wurden im Herbst 2022 im Rahmen der ersten Pro-
jektbeiratssitzung und eines Expertenworkshops, an dem u.a. Vertreter*innen sozialstaatli-
cher Einrichtungen, berufsstandischer Vertretungen und der 6ffentlichen Verwaltung teil-
nahmen, vorgestellt und diskutiert. Die Diskussionsergebnisse flossen daraufhin in den fina-
len Forschungsbericht ein und wurden innerhalb der vorgesehenen Sechsmonatsfrist in frei
zuganglicher Form veroffentlicht.® Die Ergebnisse der Vorstudie wurden des Weiteren dem
im praktischen Teil des Projekts eingesetzten Personal prasentiert und zur Verfligung gestellt
wie auch in die Gestaltung und Umsetzung des Projektangebots einbezogen und fanden dar-
Uber hinaus in verschiedenen im Projekt erstellten Materialien ihren Niederschlag.

Die darauffolgende formative und summative Evaluation der Projektumsetzung wurde vom
IfeS ibernommen. Auf dem Wege der formativen Evaluation gab die Begleitforschung den
Praxispartner*innen immer wieder Riickmeldung tiber Zwischenergebnisse und die erzielten
Fortschritte und Herausforderungen im Projektverlauf, welche von der Praxis fir Weiterent-
wicklungen und Anpassungen im Projektangebot genutzt werden konnten.©

Mit der summativen Evaluation legte die Begleitforschung eine abschliefende Bewertung
des Projekterfolgs vor. In diese ging auch der Datenfundus der formativen Evaluation mit

9 Ausgewdhlte Ergebnisse der Vorstudie wurden auch beim Rehabilitationswissenschaftlichen Kolloquium
2023 prasentiert und im dazu gehérenden Tagungsband publiziert.

10 Zusatzlich zur wissenschaftlichen Begleitung haben Griindungsberater*innen und das Mentoring-Personal
zum Teil ergdnzend Projektteilnehmer*innen um Feedback gebeten.
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ein. Fir die Bewertung griff die summative Evaluation auf die insgesamt 25 Erfolgsparameter
zurick, die von der Vorstudie ermittelt wurden (vgl. Zapfel et al. 2022b: 56f.; siehe Tabelle
1). Diesen gemal ist der Erfolg des Projekts gewdhrleistet, wenn das bereitgestellte Angebot
den allgemeinen (1) und besonderen Informationsbedarfen (2) griindungsinteressierter
Menschen mit Behinderung und hier nicht zuletzt Frauen (3) gerecht wird und keine Ein-
schrankung auf einzelne Behinderungsarten vorliegt (4). Zu den Erfolgsparametern gehorte
des Weiteren, dass die benétigten Informationen gebiindelt vorgehalten werden (5) und
eine zielgerichtete Offentlichkeitsarbeitsarbeit betrieben wird, die verschiedene Kanile nutzt
und den Bekanntheitsgrad des Angebots erhoht (6) und die eine institutionelle Weiterver-
mittlung griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung in das Projekt beglnstigt (7).
Hinzu kommt die Anforderung, dass fiir die Zielgruppe verschiedene Kontaktoptionen im
Projekt bestehen (8) und unterschiedliche Beratungssettings (einzeln oder in der Gruppe)
bereitgehalten werden sollten (9). Wichtig sind des Weiteren hinreichende Beratungskapazi-
taten sowohl bei einzelnen Terminen (10) als auch bezogen auf einen langeren Beratungs-
zeitraum (11) und dass im Bedarfsfall auch eine Nachbegleitung in Anspruch genommen
werden kann (12). Erfolgsrelevant ist ferner die Ausfiihrlichkeit der Beratung, die alle rele-
vanten Hintergrundbedingungen beleuchten und sensible Themen wie mogliche Auswirkun-
gen der Behinderung auf die Berufsausilibung beriicksichtigen sollte (13). Zu den ermittelten
Parametern gehort tberdies, dass das in der Griindungsberatung und Nachbegleitung einge-
setzte Personal kompetent und fachlich versiert ist (14), einen respekt- und vertrauensvollen
Umgang mit den Ratsuchenden pflegt und Einfiihlungs- und Motivationsvermoégen aufweist
(15) wie auch frei von Vorurteilen berat (16). Als weitere Erfolgsfaktoren wurden der Einsatz
von Peers (17), die Bildung von Peer-Netzwerken (18) und die Verfligbarkeit eines Mento-
ring-Programms definiert (19). Hinzu kommen die Zuganglichkeit des Projektangebots durch
Sicherstellung der Barrierefreiheit bzw. angemessene Vorkehrungen'' (20) und dass das An-
gebot von der Zielgruppe gut angenommen und genutzt wird (21). Relevant fir den Erfolg ist
darliber hinaus, ob das Projektangebot langfristig in Anspruch genommen werden kann, sei
es durch die Gewéhrleistung der Ubertragbarkeit in andere Regionen und Einrichtungen
(22), sei es durch die Verstetigung bei den Verbundpartner*innen (23). Wichtig ist aulRer-
dem, ob die Ratsuchenden dazu in die Lage versetzt werden, eine fundierte Griindungsent-
scheidung zu treffen (24) und ihre berufliche Selbstandigkeit auch mit Hilfe der Nachbeglei-
tung stabil zu gestalten (25).

11 Angemessene Vorkehrungen” sind MaRRnahmen, die die Zuginglichkeit von Angeboten, Dienstleistungen

etc. gewdhrleisten, wenn es an einer standardgemaRen Sicherstellung der Barrierefreiheit fehlt (vgl. Ferri
2018: 38).
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Tabelle 1: Erfolgsparameter des Projekts

(1) Allgemeine Informationsbedarfe

(14) Kompetentes Personal

(2) Behinderungsbezogene
Informationsbedarfe

(15) Vertrauensvoller/empathischer
Umgang

(3) Geschlechtsbezogene
Informationsbedarfe

(16) Vorurteilsfreie Beratung

(4) Unabhéangigkeit von Behinderungsart

(17) Einsatz Peers

(5) Informationsbiindelung

(18) Aufbau von Peer-Netzwerken

(6) Zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit

(19) Bereitstellung Mentoring-Programm

(7) Institutionelle Weitervermittlung

(20) Barrierefreiheit des Angebots

(8) Unterschiedliche Kontaktoptionen

(21) Annehmen des Angebots durch
Zielgruppe

(9) Unterschiedliche Beratungssettings

(22) Einfache Ubertragbarkeit

(10) Ausreichend Beratungskapazitdten bei
Beratungsterminen

(23) Verstetigung des Angebots

(11) Option zeitlich gestreckter Begleitung

(24) Entscheidungskompetenz
Grinder*innen

(12) Nachbegleitungsoption

(25) Nachbegleitung stabilisiert
Selbstandigkeit

(13) Ganzheitliche/umfangliche Beratung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der beiden Forschungskomponenten von BESSER geben dariiber Auskunft,

was bei Unterstitzungsangeboten der beruflichen Selbstandigkeit von Menschen mit Behin-

derung zu beachten ist, um bedarfsgerecht zu agieren und von der Zielgruppe auch gut ge-

nutzt werden zu kénnen. Hinzu kommt, dass durch die zu ihnen gehérenden Vortrags- und

Publikationstatigkeiten!? die Forschungsergebnisse einem breiten Publikum bekannt sein

und kostenfrei zur Verfligung gestellt werden sollten. Damit sollte der Forschungsteil auch

einen Beitrag fiir die Offentlichkeitsarbeit, fiir die wissenschaftlich informierte Fachdebatte

zur Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben im Bereich der beruflichen

12 Neben den in Zusammenhang mit der Vorstudie bereits erstellten Publikationen und der Veréffentlichung
des vorliegenden Forschungsberichts wurden bis Projektende Teilergebnisse auch in der Fachzeitschrift
»Recht und Praxis der Rehabilitation” (Zapfel & Zielinski 2024), im Diskussionsforum Rehabilitations- und
Teilhaberecht (Zapfel & Zielinski 2025) sowie im Tagungsband des 35. Rehabilitationswissenschaftlichen Kol-

loquiums (Zielinski & Zapfel 2026) publiziert.
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Selbstindigkeit wie auch fiir die Verstetigung, Ubertragbarkeit und Nachhaltigkeit des im
Projekt bereitgestellten Angebots leisten.

Fiir die Umsetzung der formativen und summativen Evaluation nutzte die Begleitforschung
verschiedene Forschungsmethoden, die im folgenden Kapitel naher dargelegt werden.
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4. Methodische Herangehensweise

Um die Aufgaben der Begleitforschung zu erfillen und entlang der 25 Erfolgsparameter den
Projekterfolg zu bewerten, wurden von ihr verschiedene Forschungsmethoden eingesetzt.
Hierzu gehorten qualitative Leitfadeninterviews, Fokusgruppendiskussionen, teilnehmende
Beobachtungen, Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation der Griindungsberatung
und Nachbegleitung sowie Dokumenten- und Sekundaranalysen. Erganzend lGbermittelten
die beiden Beratungsstandorte zu Projektende aggregierte Angaben zur Nutzung der Bera-
tungsangebots an das Forschungsteam.

Qualitative Leitfadeninterviews wurden mit verschiedenen Personengruppen gefiihrt. Einbe-
zogen wurden dabei die Griindungsberater*innen und Leitungspersonal des Projekts, Vertre-
ter*innen von Organisationen, durch die eine Weiterleitung in das Beratungsangebot von
BESSER stattgefunden hat, die mit der Durchfiihrung der Personalschulungen befassten Mit-
arbeiter*innen, Schulungsteilnehmer*innen, Personen, die das Beratungs- und Nachbeglei-
tungsangebot von BESSER in Anspruch genommen haben, Mentor*innen und Mentees.*3
Insgesamt belief sich die Zahl dieser Leitfadeninterviews (ausschlieRlich der Kurzinterviews,
auf die in diesem Kapitel noch eingegangen wird) auf 46 mit zum Teil sehr unterschiedlichen
Themenblécken. Die Inhalte dieser Interviews waren breit gefachert und reichten von Zu-
gangswegen zum Projektangebot, Beratungsthemen und der Deckung der verschiedenen In-
formationsbedarfe der Griindungsinteressent*innen (iber Griinde fiir einen etwaigen Ab-
bruch des Griindungsvorhabens bis hin zu Schulungsbedarfen der Berater*innen, zentralen
Fragestellungen in der Nachbegleitung, zur Teilnahmemotivation fir das Mentoring u.a.m.
Die Leitfadeninterviews wurden mit dem Einverstandnis der Teilnehmer*innen in Form von

Audiodateien aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert.

Zwei Fokusgruppendiskussionen wurden mit dem Beratungspersonal des Projekts durchge-
fihrt. Sie befassten sich inhaltlich mit der Beratung, den Beratungsverldufen und der Nach-
begleitung sowie mit Perspektiven der Ubertragbarkeit und Verstetigung des Beratungsan-
gebots in BESSER. Auch sie wurden mit der Einwilligung der Teilnehmenden aufgezeichnet
und transkribiert.

13 Beij der Rekrutierung der Teilnehmer*innen aus der Griindungsberatung, Nachbegleitung und dem Mento-
ring-Programm erhielt das Forschungsteam fir Interviews und teilnehmende Beobachtungen vom in der
Praxis eingesetzten Personal tatkraftige Unterstltzung, ohne die die Durchfiihrung kaum maoglich gewesen
wadre. Die verwendeten Interviewleitfaden sind dem Anhang zu entnehmen.
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Teilnehmende Beobachtungen mit anschlieBenden Kurzinterviews bezogen sich auf Bera-
tungs(folge)gesprache,* die im Projekt mit griindungsinteressierten Menschen mit Behinde-
rung stattgefunden haben. Die Kurzinterviews wurden einerseits mit Ratsuchenden, ande-
rerseits mit den Berater*innen gefiihrt, die an den beobachteten Beratungsgesprachen be-
teiligt waren. Sie hatten den Zweck, das Beobachtete mit den dadurch zuséatzlich gewonne-
nen Informationen besser einordnen zu kénnen. Die teilnehmenden Beobachtungen — ihre
Zahl belief sich auf sechs — wurden mit Hilfe eines Beobachtungsbogens protokolliert, die

insgesamt zwolf Kurzinterviews transkribiert.

Gegenstand von Dokumentenanalysen waren in BESSER entwickelte Schulungs- und Infor-
mationsmaterialien fur die Griindungsinteressent*innen bzw. fiir das Beratungspersonal, der
im Projekt eingesetzte Leitfaden fiir die Offentlichkeitsarbeit, schriftliche Instruktionen zur
Dokumentation der Beratungen und Nachbegleitungen, das zur Férderung der Verstetigung
und Ubertragbarkeit des Angebots verfasste Manual,'® der Projektantrag, Protokolle einzel-
ner Projektveranstaltungen und -termine, Prasentationsfolien von Projektveranstaltungen,
Auszlige aus den jahrlichen Sachberichten, deren Weitergabe in Datenschutzhinsicht unbe-
denklich waren, sowie das Handbuch, die Dokumentation und erganzende Unterlagen, die
im Rahmen des Mentoring-Programmes erstellt wurden bzw. dort zum Einsatz kamen. Bei et-
waigen Unklarheiten hielt das Forschungsteam mit dem betreffenden Praxispersonal Riick-
sprache, um zu einer passenden Einschatzung zu gelangen.

Das qualitative Material wurde ausgerichtet an den Forschungsaufgaben der wissenschaftli-
chen Begleitung einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen (vgl. dazu Kuckartz & Radiker,
2024).

Sekundaranalysen externer Daten der Bundesagentur fiir Arbeit und des Mikrozensus waren
von quantitativer Art und wurden genutzt, um das Griindungsgeschehen unter Menschen
mit Behinderung in Deutschland in einem breiteren Rahmen abbilden zu kénnen.

Die Analyse quantitativ auswertbarer Prozessdaten bezog sich in BESSER auf Informationen,
die durch Dokumentationsarbeiten in der Praxis entstanden sind und nicht von den For-
schenden selbst erhoben wurden. Diese Daten wurden von den Berater*innen in eine mit
dem Forschungsteam abgestimmte, standardisierte Excel-Maske Uibertragen, die im Projekt-
verlauf weiter modifiziert wurde. Sie diente der systematischen Erfassung relevanter Infor-

14 Auf eine Beobachtung von Beratungserstgesprichen wurde verzichtet, um das Zugangsprozedere im prakti-

schen Teil nicht zu stéren und etwaige Abschreckungswirkungen durch eine groRere Zahl von Anwesenden
am Anfang des Beratungsprozesses zu vermeiden. Der hierfiir genutzte Beobachtungsbogen befindet sich
im Anhang.

15 Bei den aufgezahlten Dokumenten gibt es Uberschneidungen und Abgrenzungsprobleme zu und zwischen

den Informations- und Schulungsmaterialien, die im BESSER-Projekt erarbeitet wurden.
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mationen zu verschiedenen Themenbereichen, die nach entsprechenden Datenschutzvor-
kehrungen fir die Analyse verwendet werden konnten. Enthalten waren soziodemografische
Merkmale der Ratsuchenden, Angaben zur Griindung (z.B. Griindungsfeld, Griindungsum-
fang), Merkmale der Griindungsberatung und Nachbegleitung (z.B. Zahl der Beratungskon-
takte, Inhalte, Art des Kontakts) sowie behinderungsbezogene Aspekte. Die Excel-Daten wur-
den anschlieRend zur weiteren Analyse in das Statistikprogramm SPSS tUberfihrt und vom
Team der Begleitforschung statistisch ausgewertet.

In die Auswertung der Prozessdaten konnten von der Begleitforschung all jene Falle einbezo-
gen werden, die formal in den Beratungsprozess aufgenommen wurden,® bis Ende Januar
2026 in der Griindungsberatung bereits als abgeschlossen galten?” und vollstandig fiir die
wissenschaftliche Begleitung dokumentiert waren und bei denen eine Einwilligung in die
Weitergabe der Daten an die wissenschaftliche Begleitung vorlag. Je nach behandeltem The-
menfeld wurden dariber hinaus Ratsuchende im Projekt in unterschiedlicher Breite einbezo-
gen. Flir manche Inhalte wurden alle Ratsuchenden berlicksichtigt, die im Rahmen des BES-
SER-Projekts beraten wurden, fiir andere wurden Personen ausgeklammert, die in den Rau-
men der ZAV in Bonn nur ein einmaliges Beratungsgesprach zu Orientierungszwecken ge-
plant und genutzt und danach weder in Stuttgart noch in Niirnberg weiteren Kontakt mit
dem Beratungspersonal aufgenommen hatten. Bei manchen Aspekten blieben zudem Ratsu-
chende mit Behinderung unberiicksichtigt, die bereits selbstandig waren, als sie erstmals mit
den Grindungsberater*innen des Projekts in Kontakt getreten sind.

Eine nach diesen Gruppen differenzierende Auswertung ist fiir den jeweils angestrebten
Aussagegehalt und die Vermeidung von Verzerrungen von groRer Bedeutung. Bei den Nut-
zenden einer einmaligen Orientierungsberatung in Bonn beispielsweise ist dieser Sachverhalt
flr Aussagen zur Zahl bendétigter Beratungskontakte bis zur Griindung offensichtlich. Prob-
leme vergleichbarerer Art wiirden sich bei der Einbeziehung von schon selbstdandigen Men-
schen mit Behinderung ergeben, denn sie haben im Vorgrindungsbereich keinen Kontakt
mit den Beratungsstellen und gelangen daher direkt in die Nachbegleitung. Auch das ist rele-
vant, wenn es etwa um eine Aufwandseinschatzung von Beratungsbedarfen vor und nach
der Griindung geht, wobei dann im Nachgriindungsbereich von Interesse ist, ob nachholende
Beratungsbedarfe bei Personen auftreten, die ohne Projektunterstiitzung gegriindet haben.

16 Anfragen, bei denen etwa Aufnahmevoraussetzungen nicht erfiillt waren oder bei denen nach einer ersten
Interessenbekundung kein Erstgesprdch zustande kam, waren nicht enthalten.

17" Bei einer spateren Dateniibermittlung wire der wissenschaftlichen Begleitung nicht mehr ausreichend Zeit
zur Datenauswertung und Berichtlegung zur Verfligung gestanden. Erganzend libermittelte das Beratungs-
personal zur Projektende aggregierte Angaben zur Nutzung des Beratungsangebots. Diese Fallzahlen sind
wegen des spiteren Ubermittlungszeitpunkts und weil bei den aggregierten Daten nicht jene datenschutz-
rechtliche Einwilligung wie bei den weitergeleiteten Informationen aus der Beratungsdokumentation einge-
holt werden musste, héher.
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Im Einzelnen wurden fir die verschiedenen Auswertungsinhalte folgende BezugsgrofRen ge-
wahlt:

e Gesamtheit der Ratsuchenden, einschlieBlich der einmalig in Bonn Beratenen und schon
Selbstandigen (n = 252):

- Sozialstruktur der Beratenen (Geschlecht, Alter'8, Staatsangehérigkeit, Familien-
stand, Bildungs- und Berufsabschliisse, Erwerbserfahrung, Erwerbsminderungs-
rente, Behinderungsarten und -anzahl*?, Sichtbarkeit und Erwerb der Behinde-
rung, Kommunikationsbedarfe und Mobilitatseinschrankungen)

- Zugangswege zum BESSER-Angebot

- Beratungsinhalte

- Erstgrindung

- Griandung(sinteresse) in den Freien Berufen oder im Gewerbe

- Grundung(sinteresse) in Voll- oder Nebenerwerb

- Griandung(sinteresse) in Voll- oder Teilzeit

- Grindung(sinteresse) mit Blick auf den Ort (Stadt/Land)

- Vorerfahrung in der angestrebten Tatigkeit

- Grundung(sinteresse) mit Partner*innen

- Allgemeine wie behinderungsbezogene Grindungsférderung/-unterstiitzung

e Ratsuchende, ausschlieRlich von nur einmalig in Bonn Beratenen und schon Selbstandi-
gen (n =207):
- Zahl der Beratungskontakte
- Beratungsdauer in Monaten
- Kontaktvarianten
- Abbriiche der Beratung

Es wurden zudem verschiedentlich Vergleiche mit Personen angestellt, die dezidiert mit Hilfe
des BESSER-Projekts den Weg in die berufliche Selbstandigkeit gefunden haben (n = 106).
Das gilt auch fiir die Nachbegleitung (n = 88). Dort wurde differenziert zwischen Personen,
die bereits vor dem ersten Beratungskontakt selbstandig waren und solchen, die im Rahmen

18 Das Alter bezieht sich hierbei auf den Zeitpunkt der Beratungsaufnahme. Um die Vergleichbarkeit sicherzu-
stellen, wurde bei der Gruppe der Griinder*innen identisch vorgegangen. Erganzend wird bei einigen Aus-
wertungen zusatzlich das Alter der Griinder*innen zum Zeitpunkt der Unternehmensgriindung mitangege-
ben.

19 Bei den Auswertungen zu Art und Anzahl der Behinderungen wurden aggregiert. D.h., wenn z.B. mehrere
physische Behinderungen vermerkt wurden, wird in der Ergebnisdarstellung eine (aggregierte) Behinde-
rungsart — namlich eine korperliche — ausgewiesen. Ebenso verhalt es sich mit psychischen, Sinnes- sowie
neurologischen, geistigen und Lernbehinderungen und bei Resultaten, die auf Mehrfachbehinderungen Be-
zug nehmen. Im letzten Fall sind stets Mehrfachzuordnungen zu mehr als nur einer dieser gréReren Behin-
derungskategorien gemeint, nicht Mehrfachbehinderungen innerhalb einer Kategorie.
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von BESSER gegriindet haben.

Auswertungen wurden auch in Bezug auf den Personenkreis vorgenommen, die aufSerhalb
einer einmaligen Orientierungsberatung in Bonn am Beratungsprozess teilnahmen, aber be-
wusst von ihrem Grindungsvorhaben wieder Abstand genommen haben und bei denen die-
ser Umstand den Griindungsberater*innen auch bekannt war (n = 81). Die Griinde der Bera-
tungsabbriiche werden nur flr diese Gruppe ausgegeben. Darliber hinaus wurden fir die
Auswertung der durchschnittlichen Beratungsdauer Vergleiche zwischen ihnen und den Per-
sonen angestellt, die mithilfe des BESSER-Projektes gegriindet haben.

Die genannten BezugsgroRen blieben fir die jeweiligen Aspekte auch bei vertieften Darstel-
lungen nach Geschlecht, Alter, der aggregierten Behinderungsart und -anzahl bestehen.
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5. Ergebnisse

5.1. Informations- und Beratungsangebot

Die Grindungsberatung des BESSER-Projekts konzentrierte sich ebenso wie die daran an-
schlieBende Nachbegleitung auf die Bundeslander Bayern und Baden-Wirttemberg. In Bay-
ern wurde sie durch die Mitarbeitenden des IFB, in Baden-Wiirttemberg durch das Personal
von Social Impact abgedeckt. Hinzu kamen zweimal pro Jahr einzelne Beratungstage, die fiir
bundesweit griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung abwechselnd von den Be-
schaftigten des IFB und von Social Impact in den Raumen der ZAV in Bonn abgehalten wur-
den. Haufig war diese Beratung in Bonn als einmalige Orientierungsberatung angelegt, ein
Teil der dort Beratenen miindete allerdings auch in einen langeren Beratungsprozess ein.
Diese Uberregionalen Beratungstage wurden sowohl von IFB und Social Impact als auch von
der ZAV beworben. Die Teilnehmer*innen der Mentoring-Programms wurden vom Hildegar-
dis-Verein auf das Beratungsangebot aufmerksam gemacht.

Die Beratungsaktivitaten wurden nach der Anstellung und Vorbereitung des Beratungsperso-
nals aufgenommen. Vorausgesetzt wurde bei ihm griindungsbezogenes Fachwissen. Vor
dem Beratungsstart wurde es (iber die Vorstudienergebnisse informiert und durchlief zu-
nachst eine einwochige Prasenzschulung zu den besonderen Beratungsbelangen, die bei der
Projektzielgruppe zu beachten sind (siehe dazu auch Kapitel 5.3).

Nach Méglichkeit sollte das in der Beratung eingesetzte Personal selbst eine ankerkannte
Schwerbehinderung oder Gleichstellung haben, um im Projekt als professionelle Peer-Bera-
ter*innen agieren zu kénnen.?° Dies konnte nicht bei allen Griindungsberater*innen reali-
siert werden. Trotz eines erheblichen Rekrutierungsaufwands, (monate-)langen und wieder-
holten Ausschreibungsperioden?! und (gegenseitiger) Unterstiitzung der Verbundpartner*in-
nen bei der Personalsuche gestaltete es sich schwierig, passendes Beratungspersonal zu fin-
den. Die Hauptgriinde lagen in einer mangelnden Qualifikation, den arbeitsvertraglichen Ge-
staltungsmoglichkeiten im Projekt bzw. einer (zu) geringen Zahl an Bewerber*innen mit den
erforderlichen Merkmalen und Kenntnissen. Das machte es auch schwierig, bei Personalaus-
fallen passenden Ersatz zu finden. Allerdings waren diese Herausforderungen an den beiden

20 Durch den Peer-Aspekt alleine ist noch keine hinreichende Fach- und Beratungskompetenz belegt, die fir
die Bearbeitung spezifischer Teilhabefragen bendtigt werden (vgl. z.B. Zapfel et al 2025: 25).

21 Im Projektverlauf kam es zu Personalausfillen und -wechseln, in deren Folge sich die Rekrutierungsheraus-
forderungen zum Teil wiederholten. Vor diesem Hintergrund wurde zwischenzeitlich mit Anpassungen der
Arbeitszeiten und der Arbeitsteilung in den Teams reagiert, Schulungen wurden bei den neuen Mitarbei-
ter*innen nachgeholt.
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Beratungsstandorten nicht identisch ausgepragt. Dies war auch mitverantwortlich fiir den
geringflgigen Startunterschied bei den Beratungstatigkeiten, die in Bayern einige Wochen
friher (Ende 2022) als in Baden-Wirttemberg einsetzen konnten.

Dasselbe Personal, das im Projekt fir die Griindungsberatung und Nachbegleitung verant-
wortlich war, erledigte im Ubrigen auch Aufgaben der Vernetzungs- und Offentlichkeitsar-
beit, nahm Kontakt mit Organisationen auf, von denen eine Weiterleitung in das BESSER-Be-
ratungsangebot erwartet wurde, fihrte Informationsveranstaltungen fiir mogliche Netz-
werkpartner*innen durch und nahm an verschiedenen externen Veranstaltungen teil.

Schon im ersten Jahr der Beratungsaufnahme erwies sich die Beratungsnachfrage hoher als
die vorhandenen Beratungskapazitaten, sodass Wartelisten angelegt werden mussten. Diese
hatten vor allem wegen der hohen Zahl an Beratungsanfragen, partiell aber auch wegen der
bereits genannten Schwierigkeiten, bei Personalausfallen kurzfristig Ersatz zu finden, bis zum
Projektende Bestand. Sobald ein Beratungsprozess mit einem Klienten bzw. einer Klientin
abgeschlossen war, rickte eine Person von der Warteliste nach. Das Beratungspersonal mel-
dete in diesem Zusammenhang auch zurlick, dass bei den (iberregionalen Beratungstagen im
Zeitverlauf Terminanfragen zunahmen. Beides zusammen — die Wartelisten in den Bundes-
landern und die Steigerung der Terminanfragen bei den bundesweiten Beratungstagen — be-
legt einerseits den Bedarf an entsprechenden Informations-, Beratungs- und Unterstltzungs-
angeboten fir griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung, andererseits den Erfolg
der Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit im Projekt (siehe dazu auch Kapitel 5.5).

In der Griindungsberatung kamen auch fir die Griindung relevante Informationsmaterialien
zum Einsatz, die im Projekt erstellt bzw. fiir die Bedarfe der Zielgruppe angepasst und erwei-
tert wurden. Diese wurden beginnend mit dem Start des Projekts mit Hilfe der speziellen Ex-
pertisen der involvierten Verbundpartner*innen entwickelt und bis zu seinem Ende (iberar-
beitet und aktualisiert, wobei inhaltliche Hinweise und Feedback aus Projektveranstaltungen
und von verbundexternen Einrichtungen mit beriicksichtigt wurden. Sie konnten bereits
wahrend der Projektlaufzeit von anderen Organisationen kostenlos mitverwendet werden,
wenn sie ein Interesse am Aufbau eines vergleichbaren Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bots hatten. Gleiches galt fiir das Manual, das auch unter Beachtung des Genderaspekts??
und Besonderheiten der Freien Berufe auf Umsetzungsanforderungen entsprechender Ange-
bote eingeht und neben verschiedenen inhaltlichen z.B. auch datenschutzrechtliche Aspekte

22 Begulinstigt wurde eine adidquate Berlicksichtigung genderbezogener Fragen in der Arbeit des Projekts durch
die besondere Expertise des Hildegardis-Vereins und weiterer Organisationen in diesem Feld, die zwar nicht
Teil des Projektverbunds waren, aber mit BESSER kooperierten bzw. dem Projektbeirat angehérten und
auch bei Treffen und Veranstaltungen Feedback gaben. Hinzu kam, dass ein nicht unerheblicher Teil der Lei-
tungspersonals im Projekt weiblich war und das IfeS durch seine Forschungssektion ,Gender, Gewalt und
Menschenrechte” die Moglichkeit hatte, ebenfalls entsprechende Kenntnisse einflielen zu lassen.
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behandelt.?® Riickmeldungen aus der Begleitforschung wurden hier ebenfalls beriicksichtigt.
Daruber hinaus wurde schon ab Projektstart mit der Erarbeitung weiterer Dokumente und
Formulare begonnen, die fiir die Beratungsarbeit beno6tigt werden (Datenschutzdokumente,
Formulare, Checklisten usw.).

Der eigentliche Beratungsprozess mit den Klient*innen startete nach dem Ende der genann-
ten Vorbereitungen. Nach Eingang einer Beratungsanfrage von Griindungsinteressent*innen
beim Beratungspersonal wurde zunachst geklart, ob die Aufnahmevoraussetzungen erfiillt
sind (Vorliegen einer Schwerbehinderung oder einer Gleichstellung, Vorhandensein einer
Grindungsidee) und in welchem Bundesland die Ratsuchenden leben. Kamen sie aus Bayern
oder Baden-Wiirttemberg, wurde (ggf. nach Uberbriickung einer Wartezeit) ein Erstbera-
tungstermin im jeweiligen Bundesland vereinbart. Waren die Ratsuchenden aus anderen
Bundeslandern, wurden sie zu den nachsten Terminen fir Beratungstage in den Rdumen der
ZAV in Bonn eingeladen. Zur Gesprachsvorbereitung gehorte in diesem Zusammenhang
auch, beim Erstkontakt kommunikationsbezogene Anforderungen an die Barrierefreiheit mit

zu erfassen.

Die Dauer des Beratungsprozesses und die Zahl der Beratungskontakte wurde im weiteren
Verlauf an den individuellen Bedarf angepasst. Wurde ein weiterer Termin ins Auge gefasst,
legten die Beteiligten gemeinsam fest, welche Aufgaben bis dahin von Berater- und welche
von der Ratsuchendenseite zu erledigen sind. Die Beratung selbst fand in unterschiedlichen
Formaten statt: telefonisch, virtuell per Videokonferenz, Giber E-Mails oder persénlich in den
Geschaftsstellen des IFB und von Social Impact, bei Partnerorganisationen bzw. bei nicht
bundesweit griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung auch aufsuchend. Anliegen
der Griindungsberater*innen war es, zumindest einen Beratungstermin in Prasenz abzuhal-
ten. Ins Auge gefasst wurde dabei vor allem das Erstgesprach. Vereinzelt kam es auch zu
Tandemberatungen, wenn sich Griindungsinteressent*innen mit Behinderung gemeinsam
einem Partner bzw. eine Partnerin selbstandig machen wollten. Das allerdings war im Pro-
jekt eine seltene Konstellation.

Die fur nahere quantitative Analysen der Begleitforschung zur Verfliigung gestellten Daten
aus der Beratungsdokumentation beschrankten sich — wie in Kapitel 4 bereits ausgefiihrt —
auf Beratungsfalle aus BESSER, die formal in die Beratung aufgenommen wurden, Ende Ja-
nuar 2026 schon definitiv abgeschlossen und vollstandig fir die wissenschaftliche Begleitung
dokumentiert waren und bei denen auch eine Einwilligung zur Weiterleitung an die wissen-

23 Sjehe dazu auch die auf der Projektwebsite zum Download zur Verfiigung stehenden Materialien und Unter-
lagen (https://b-e-s-s-e-r.de/; letzter Zugriff am 27.03.2026).
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schaftliche Begleitung flir Auswertungszwecke vorlag. Daher waren hier die Fallzahlen niedri-
ger als in den aggregierten Informationen, die das Beratungspersonal der beiden Standorte
zu Projektende beziglich der Nutzung des Beratungsangebots tGbermittelt hat und denen zu-
folge es insgesamt 352 Beratungsfille?* im Projekt gab — bzw. 271 ohne jene Fille in Bonn,
welche einmalige Orientierungsberatungen umfassten.?> Den aggregierten Angaben nach
haben mit Hilfe von BESSER 113 Personen?® den Weg in die berufliche Selbstindigkeit gefun-
den. 40 Ratsuchende waren bereits selbstdndig, als sie mit dem Beratungspersonal Kontakt

aufgenommen haben.

Die nun folgenden Ergebnisse basieren nicht auf diesen aggregierten Angaben des Bera-
tungspersonals, sondern der bereits angesprochenen Beratungsdokumentation.

a) Ratsuchende mit Behinderung?’

Menschen mit Behinderung, die Interesse daran hatten, einer selbstiandigen Tatigkeit nach-
zugehen, kamen auf unterschiedlichem Wege mit dem Beratungsangebot von BESSER in
Kontakt. Ein GroRteil — mehr als ein Drittel — wurde durch die Bundesagentur fiir Arbeit oder
Jobcenter an das Beratungsangebot weitervermittelt. Der Hintergrund dieser Personen
konnte unterschiedlich sein, d.h. es musste sich nicht notgedrungen um Arbeitslose handeln.
Einerseits konnten es zwar Menschen sein, die momentan arbeitslos gemeldet waren bzw.
Lohnersatzleistungen von den genannten Einrichtungen bezogen und nun durch eine Grin-
dung versuchen, wieder Zugang zum Erwerbssystem zu erhalten. Andererseits konnte es sich
um Personen handeln, die aktuell (noch) in Beschaftigung waren, aber sich fir eine berufli-
che Selbstandigkeit als Alternative oder Erwerbsergdnzung interessierten oder den Verlust
ihres Arbeitsplatzes befiirchteten und durch die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit den
Eintritt einer Erwerbslosigkeitsepisode verhindern wollten.

Zugang zum BESSER-Beratung fanden viele Ratsuchende aber auch — fast ebenfalls ein Drittel
— Uber digitale Informationskanale und eigene Recherchen. Weitere Zugangspfade, die je-

24 Enthalten sind hier nach Auskunft der Berater*innen auch Fille, bei denen der Beratungsprozess im Falle
einer ldngeren Projektlaufzeit fortgesetzt worden ware.

25 Zu Projektende gab es bei Neuanfragen zum Teil kurze einmalige telefonische Orientierungsberatungen, um
zu vermeiden, diese Ratsuchenden ohne Unterstiitzung zuriickzulassen. Diese sind dem Beratungspersonal
zufolge nicht in den hier angegebenen Zahlen enthalten.

26 Diese Zahl betrifft Fille, bei denen eine erfolgte Griindung vom Beratungspersonal noch rechtzeitig vor Ab-
schluss des Projekts erfasst bzw. verifiziert werden konnte.

27 |n diesem Abschnitt werden alle Ratsuchenden in die Betrachtung einbezogen, d.h. auch jene, bei denen in
den Raumen der ZAV in Bonn nur eine einmalige Orientierungsberatung geplant war wie auch Personen, die
bereits selbstandig waren, aber sich Unterstiitzung bei der Festigung oder Neuausrichtung ihrer Selbstan-
digkeit versprachen. Das erméglicht es, einen breiten Uberblick iiber die Ratsuchenden des Projekts zu ge-
geben.
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doch in quantitativer Hinsicht schon eine deutlich geringere Rolle spielten, waren personli-
che Empfehlungen von Freunden und Bekannten, wodurch die Bedeutung der informellen
Informationsvermittlung in diesem Zusammenhang deutlich wird, und eine Weiterleitung
durch das Berliner Griindungsberatungsangebot fir Menschen mit Behinderung von entera-
bility, das Teil von Social Impact ist. Manchmal erfolgte der Zugang auch Gber Integrations-
fachdienste, eine Weitervermittlung durch allgemeine Griindungsberatungsangebote und
Industrie- und Handels- bzw. Handwerkskammern, den Hildegardis-Verein, den Blindenbund,
Behindertenbeauftrage oder das Inklusionsamt, wobei sich diese Anteile jeweils im niedrigen
Prozentbereich bewegten. Andere bzw. ,,sonstige” Zugange beliefen sich zusammengenom-
men auf 8,9 Prozent (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Zugangswege der Ratsuchenden zu BESSER
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Soziodemografisch gestaltete sich der Hintergrund der Ratsuchenden in verschiedener Hin-
sicht heterogen. Ihr Durchschnittsalter lag zum Zeitpunkt der Beratungsaufnahme bei ca.
42,1 Jahren, die Spannbereite reichte jedoch von 19 bis 64 Jahren. Es dominierten — ange-
sichts der altersublichen Erwerbsverldaufe in Deutschland wenig tiberraschend — die mittleren
Altersklassen von 26 bis 40 und 41 bis 55 Jahren, die gemeinsam einen Anteil von vier Fiinf-
teln aller Ratsuchenden ausmachten. Die Geschlechterverteilung war insgesamt ausgegli-
chen, eine knappe Mehrheit der Ratsuchenden war weiblich (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Geschlechts- und Altersverteilung der Ratsuchenden

4 N
® Mannlich ® Weiblich bis 25 Jahre M 26 bis 40 Jahre

M 41 bis 55 Jahre M Uber 55 Jahre

S n=252/ S

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

n=231/

Verglichen mit der Bevolkerung, die in Deutschland insgesamt mit Behinderung lebt, war das
formale Bildungsniveau der Ratsuchenden in BESSER hoch (vgl. dazu Statistisches Bundesamt
2025a). Fast die Hélfte hatte einen akademischen Hochschulabschluss, gefolgt von der Mitt-
leren Reife, die bei mehr als einem Viertel der Ratsuchenden vorlag. Am dritt- und vierthau-
figsten hatten Beratene das Abitur oder einen Hauptschulabschluss. Keinen formalen Bil-
dungsabschluss konnten nur etwa zwei Prozent der Beratenen vorweisen (siehe Abbildung
6).

Abbildung 6: Bildungsabschliisse der Ratsuchenden

4 N

Hochschulabschluss [, 47,7%

Mittlere Reife [N 27,5%
Abitur [ 12,0%
Hauptschulabschluss || N 10,4%

kein Abschluss [l 2,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

\n=251

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
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Unterschiedlich gestalteten sich auch die bisher erreichten héchsten Berufsabschliisse. Die

Halfte der Ratsuchenden hatte vor der Griindungsberatung eine dreijahrige Berufsausbil-

dung bzw. Facharbeiterausbildung absolviert. Die andere Halfte verteilte sich mit je knapp

elf Prozent auf eine Fachschulausbildung oder einen fehlenden Abschluss, Anlernberufe und

eine Ausbildung zur Technik- oder Meisterqualifikation (finf bis sechs Prozent) bzw. 13 Pro-

zent, die nicht naher spezifizierte Abschlisse innehatten, und —am seltensten — eine zwei-

jahrige Fachwerker- oder Helferausbildung (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Berufsabschliisse der Ratsuchenden

4 N
Berufsausbildung/Facharbeiter*in (3-jahrig) 50,0%

Fachschulausbildung 10,8%

kein Abschluss [ 10,8%
Techniker*in/Meister*in |l 5,7%
Anlernberuf [l 5,1%
Fachwerker*in/Helfer*in (2-jahrig) 1l 4,4%

Sonstiges NN 13,3%
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Eine Uberwaltigende Mehrheit der in BESSER Beratenen besal’ bereits Erwerbserfahrungen
(94,0 Prozent), am haufigsten — bei drei Vierteln —in Form von abhangigen Beschaftigungs-
verhadltnissen, seltener als Kombination von Anstellungsverhaltnissen und selbstandiger Ta-
tigkeit (7,6 Prozent). In geringem Umfang lagen Erwerbserfahrungen ausschlieRlich durch
eine berufliche Selbstdndigkeit vor (2,8 Prozent). Sechs Prozent der Beratenen konnten bis-
her von keinen eigenen Erwerbserfahrungen berichten.

Der Grof3teil der Ratsuchenden war beim Zugang zur Griindungsberatung als abhangig Be-
schaftigte erwerbstatig oder arbeitslos mit Bezug von Arbeitslosengeld | (ALG I) bzw. Arbeits-
losengeld Il (ALG Il) / Burgergeld. Seltener waren sie erwerbslos ohne Bezug von Arbeitslo-
sengeld oder selbstandig erwerbstatig. Am seltensten bezogen sie eine Erwerbsminderungs-
rente (siehe Abbildung 8). Eine ndhere Betrachtung der Erwerbsminderung zeigte, dass zwei
Drittel auf eine volle und ein Drittel auf Teilerwerbsminderungen entfielen.

In Bezug auf das personliche Umfeld bzw. den Familienstand war rund die Halfte der Ratsu-
chenden ledig. Etwa ein Drittel war verheiratetet, nur knapp ein Zehntel war geschieden. Am
seltensten gaben Ratsuchende an, in einer Partnerschaft zu leben (4,8 Prozent). Zwei Drittel
hatten keine Kinder.

O

e

Institut fiir empirische Soziologie



Seite 41

Abbildung 8: Erwerbsstatus der Ratsuchenden
4 )
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Neben deutschen Staatsangehorigen (82,9 Prozent) nahmen auch Personen mit auslandi-
scher (15,9 Prozent) oder einer weiteren Staatsangehorigkeit die Beratungsleistung von BES-
SER in Anspruch (1,2 Prozent).

Die behinderungsbezogenen Konstellationen waren ebenfalls vielfaltig. Aggregiert dominier-
ten korperliche sowie psychische Behinderungen. Sinnesbehinderungen, wie etwa Ein-
schrankungen beim Horen oder Sehen, waren deutlich seltener vertreten, am seltensten
Ratsuchende mit neurologischen, geistigen oder Lernbehinderungen, die wegen der niedri-
gen Fallzahlen hier noch einmal zusammengefasst wurden.

Fast drei Viertel der Teilnehmenden war lediglich einer dieser aggregierten Behinderungs-
klassen zugeordnet, wahrend etwas mehr als ein Viertel aggregiert mehreren dieser Behin-
derungsbereiche angehdrte.?® Bei diesen Mehrfachzuordnungen handelte es sich meist um
zwei aggregierte Behinderungsbereiche, sechs Prozent entfielen auf drei und weniger als ein
Prozent auf vier aggregierte Behinderungsarten (siehe Abbildung 9).

28 Mehrfachbehinderungen kdnnen auch innerhalb einer aggregierten Behinderungskategorie vorkommen.
Dies beriicksichtigend, war der Anteil der Ratsuchenden mit Mehrfachbehinderung deutlich héher. Er belief
sich dann auf 45,6 Prozent.
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Abbildung 9: Behinderungsarten und aggregierte Behinderungsanzahl bei den Ratsuchenden
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

27,5 Prozent der Projekteilnehmer*innen gaben an, dass ihre Behinderung bereits seit der
Geburt besteht. Damit ist der Anteil massiv hoher als in der Gesamtbevdlkerung, in der die-
ser bei nur bei 3,2 Prozent liegt (Statistisches Bundesamt 2025b). Bei 30,0 Prozent trat die
Behinderung im Kindes- oder Jugendalter auf. 42,5 Prozent erwarben ihre Behinderung erst

im Erwachsenenalter.

Mit erfasst wurde in der Beratungsdokumentation auch die Sichtbarkeit der Behinderung.
Sie kann die im Rahmen der Griindungsberatung relevant sein, weil die Griinder*innen im
beruflichen Alltag dann ggf. verstarkt mit Stereotypen oder Vorurteilen konfrontiert sind.
Nicht sichtbare Behinderungen — etwa psychische, kognitive oder verschiedene chronische
Erkrankungen — bergen andere Herausforderungen in sich. Dazu kdnnen beispielsweise eine
fehlende Anerkennung behinderungsbezogener Bedarfslagen, ein von aulRen herangetrage-
nes mangelndes Verstandnis fir die Behinderung oder eine schwierigere Vermittlung der ei-
genen Bediirfnisse gehoren. Grundsatzlich kann sich auch dies daher negativ auf die berufli-
che Selbstandigkeit auswirken. Eine Sichtbarkeit lag bei 29,9 Prozent der Teilnehmenden vor,
beim Grol3teil war sie nach Einschatzung der Beratungspersonals mit 70,1 Prozent nicht oder
nur sehr eingeschrankt von aullen erkennbar.

In der Beratung wurden noch andere mogliche Auswirkungen der Behinderung reflektiert,
dokumentiert und in die weitere Planung einbezogen. Beriicksichtigt wurden in diesem Zu-
sammenhang etwa die Belastbarkeit, Flexibilitatsanforderungen, Mobilitdatseinschrankungen
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oder auch besondere Kommunikationsbedarfe, die Konsequenzen fiir die Planung der selb-
standigen Tatigkeit haben kdnnen, etwa im Hinblick auf die Gestaltung des Arbeitsplatzes,
seinen barrierefreien Zugang oder dessen Erreichbarkeit mit Verkehrsmitteln bzw. bezlglich
des Einsatzes von Gebardensprache, schriftlicher Kommunikation oder technischen Hilfsmit-
teln. Angaben dazu wurden in der Beratung zu groRen Teilen textformig niedergelegt. Mogli-
che Auswirkungen mischten sich in den Ausfiihrungen dabei haufig, sodass eine trennscharfe
Abgrenzung von Einzelaspekten nicht immer mdéglich bzw. in den dokumentierten Angaben
oft nicht eindeutig war. Gut abgrenzbare quantitative Aussagen konnten von der Begleitfor-
schung deshalb nur fiir einen Teil dieser in der Beratung beriicksichtigten Aspekte vorge-
nommen werden. Das galt insbesondere fiir Mobilitdtseinschrankungen und besondere
Kommunikationsbedarfe. Demnach waren 47,0 Prozent der Teilnehmenden nach Angaben
des Beratungspersonals in ihrer Mobilitat entsprechend eingeschrankt, bei 10,7 Prozent wa-
ren spezifische Kommunikationsbedarfe relevant.

b) Beratung und Beratungsprozess

Die Beratung und Begleitung der Teilnehmenden bei ihren Griindungsvorhaben gestaltete
sich haufig als Prozess mit mehreren Kontakten??, die sich auf einen ldngeren Zeitraum er-
streckten. Ohne die Teilnehmenden einmaliger Orientierungsberatungen in Bonn, die Aussa-
gen zu Kontaktbedarfen nach unten verzerren wiirden, wurden in den tGbermittelten Daten
aus der Beratungsdokumentation im Vorgriindungsbereich insgesamt 1.328 Beratungskon-
takte mit 207 Griindungsinteressierten dokumentiert. Daraus ergeben sich durchschnittlich
6,4 Kontakte pro Person. Die Spannbreite war grof3 und reichte von einem bis zu 30 Kontak-
ten. Werden nur Personen beriicksichtigt, die letztendlich mit BESSER erfolgreich den Weg in
die berufliche Selbstandigkeit gefunden haben, liegt die mittlere Kontaktanzahl bei 7,7 (siehe
Abbildung 10).

2% Die Zahl der Beratungskontakte ist nur bedingt aussagekriftig fiir die Beratungsintensitit. Gestalten sich
einzelne Termine umfassend, kann die Beratungsintensitdt dennoch groRer sein als bei hdufigeren Kontak-
ten, etwa wenn dort oft kurze Anfragen per E-Mail oder Telefon gestellt wurden.
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Abbildung 10: Durchschnittliche Beratungskontakte der Griindungsinteressierten und Griinder*in-

nen
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Beim Beratungszeitraum reichte das Spektrum je nach individueller Ausgangssituation und
Unterstlitzungsbedarf von eher kurzen Beratungsphasen bis hin zu einer langfristigen, konti-
nuierlichen Begleitung Giber mehrere Monate hinweg. Die Spannweite der Beratungen im
Vorgriindungsbereich bewegte sich dabei fiir alle Griindungsinteressierten gemeinsam be-
trachtet (jedoch wieder ohne die Nutzenden einer einmaligen Orientierungsberatung in
Bonn und Personen, die bei der Kontaktaufnahme mit dem Beratungspersonal bereits selb-
standig waren) zwischen unter einem Monat und 27 Monaten mit einem Durchschnitt von
5,1 Monaten. Bei Personen, die letztlich mit Hilfe des BESSER-Projekts ihr Griindungsvorha-
ben realisiert haben, beladuft sich der Vorberatungszeitraum durchschnittlich auf 5,6 Monate,
bei Griindungsinteressierten, die von der Aufnahme einer beruflichen Selbstandigkeit expli-
zit wieder Abstand genommen haben,3? auf 4,2 Monate (siehe Abbildung 11).3! Der Zeit-
raum des gesamten Beratungsprozesses flir Griinder*innen, die mit BESSER den Weg in die
berufliche Selbstandigkeit gefunden und die Nachbegleitung in Anspruch genommen haben,
betragt vom Vorgriindungsbereich bis hin zur Nachbegleitung im Durchschnitt 10,6 Monate.

30 Es gibt auf der einen Seite Ratsuchende, bei denen der Verbleib unklar war, weil der Kontakt mit dem Bera-

tungspersonal abgebrochen wurde, auf der anderen Personen, bei denen eine Abkehr vom Griindungsvor-
haben und oft auch die Griinde dafiir (den Berater*innen) bekannt waren.

31 F{r Personen, iiber deren Verbleib bzw. Stand der Griindung den Berater*innen nichts bekannt war, liegt

der durchschnittliche Beratungszeitraum vom Erst- bis zum Letztkontakt bei 4,6 Monaten.
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Abbildung 11: Durchschnittliche Beratungsdauer (in Monaten) der Griinder*innen und Abbre-
cher*innen
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Die Grindungsberatungen erfolgten in verschiedenen Kontaktformaten. Mdéglich waren —
auch um Barrieren zu beseitigen, Distanzhlirden zu liberbriicken und eine an die individuel-
len Bedarfe orientierte Beratungsflexibilitat zu sichern (vgl. dazu auch Heimer et al. 2023:
21f.) — aufsuchende personliche Beratungen, personliche Gesprache am jeweiligen Bera-
tungsstandort oder andernorts, telefonische Kontakte, E-Mail-Kommunikation sowie Video-
konferenzen. Dabei stellten E-Mail- bzw. digitale Kontakte tber Videokonferenzen die hau-
figsten Kontaktarten dar, gefolgt von der telefonischen Kommunikation. Deutlich seltener
wurden Grindungsinteressierte personlich in den Geschaftsstellen oder andernorts beraten
(siehe Abbildung 12). Die grofRen Anteile der Telefon-, E-Mail- bzw. digitalen Kommunikation
zeigt die Bedeutung der orts- und teilweise auch zeitunabhangigen Kommunikation in der
Grindungsberatung fur den adressierten Personenkreis.
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Abbildung 12: Beratungskontaktarten (Mehrfachnennungen)3?
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

In den Griindungsberatungen wurde ein breites Feld an Themen abgedeckt. Dabei konnten
pro Kontakt durchaus auch mehrere Themen angesprochen werden. Behandelt wurden im
Beratungsverlauf etwa (siehe auch Abbildung 13):

e die Geschaftsplanung und Finanzierung

In diesem Themenbereich waren bei mehr als zwei Dritteln (70,1 Prozent) der Beratungsge-
sprache Optionen der Finanzierungsfragen und Fordermittel und bei deutlich mehr als der
Halfte die Erstellung eines Businessplans Teil der Beratung. Bei knapp der Halfte der Gespra-
che bzw. Kontakte wurden Finanz- und Liquiditatsplane fir die potenzielle Griindung behan-
delt.

e die Griindungsvoraussetzungen und die Konkretisierung des Geschéftsidee
Gegenstand waren hierbei die fachlichen und persénlichen Voraussetzungen, die in 41,4 Pro-
zent der Beratungskontakte besprochen wurden, sowie die inhaltliche Prazisierung des
Grindungsvorhabens, die bei mehr als der Halfte ein Thema darstellte.

e Rechtliches und Formalitaten

Fragen zu Formalitdten und Genehmigungen wurden bei liber der Halfte der Kontakte the-
matisiert, haufig auch die Abgrenzung zwischen Freiem Beruf und Gewerbe (mehr als zwei
Flinftel). Weitere rechtliche Aspekte — wie Haftungsfragen — waren bei knapp einem Drittel
der Beratungsgesprache Inhalt, gefolgt von steuerlichen Aspekten mit fast einem Viertel.

32 Wegen der Mehrfachnennungen beliuft sich bei einer Addition der einzelnen Kategorien der Wert insge-
samt auf mehr als 100 Prozent. Das gilt dementsprechend auch fiir andere Abbildungen, bei denen auf
Mehrfachnennungen bzw. -angaben verwiesen wird.
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Deutlich seltener wurden zu etwa fiinf bzw. zu drei Prozent Aspekte zu spezifischen Regelun-
gen im Bereich Migration bzw. Auslanderrecht und zum Aspekt der Scheinselbstandigkeit be-
sprochen.

e der Markt bzw. die Vermarktung

Auch Marktanalysen, Standortfragen sowie Strategien fiir Marketing und Werbung wurden
haufig diskutiert, um den Griinder*innen die Chancen und Herausforderungen ihres Ange-
bots am Markt bewusst zu machen und die strategische Ausrichtung ihrer Griindung zu un-
terstiitzen. In fast der Halfte aller Beratungskontakte spielten dabei Themen zur Markt- und
Kundenanalyse bzw. zum Standort eine Rolle, wahrend Inhalte zum Marketing und zur Wer-
bung bei etwas mehr als einem Viertel der Kontakte den hauptsachlichen Beratungsinhalt
darstellten.

e die Absicherung und Versicherungen

Hierzu gehoren alle Aspekte der sozialen und betrieblichen Absicherung. Dies umfasste ins-
besondere Fragen zur Sozialversicherung, zur Kiinstlersozialkasse (KSK) sowie zur betriebli-
chen Absicherung durch Versicherungen. Zu mehr als einem Drittel wurden Sozialversiche-
rungsaspekte in den Blick genommen, Fragen zur betriebsbezogenen Versicherung stellten
nur in unter zehn Prozent den Hauptinhalt dar. Die Ergebnisse zeigen, dass fiir viele Griin-
der*innen die Absicherung gegen personliche bzw. betriebliche Risiken grofle Relevanz
hatte.

e Sonstiges

Weitere Themen, die nicht eindeutig in die bisher genannten Kategorien fallen, wurden von
den Berater*innen ohne nahere Spezifikation unter ,Sonstiges” in der Beratungsdokumen-
tation zusammengefasst und spiegeln die individuelle Anpassung der Beratung an spezielle
Fragestellungen und Bedarfe wider. Diese machten ca. ein Flinftel der Beratungskontakte
aus.
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Abbildung 13: Beratungsinhalte (Mehrfachnennungen)
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Von grofRer, wenngleich nicht ausschlieflicher Bedeutung ist flir Griindungsberatungsange-
bote die Griindungsquote. In BESSER haben gemald den lGibermittelten Daten aus der Bera-
tungsdokumentation 51,2 Prozent der Griindungsinteressent*innen, die nicht nur eine ein-
malige Orientierungsberatung in Bonn in Anspruch genommen haben, mit Hilfe des Projekts
letztlich den Weg in die berufliche Selbstandigkeit gefunden. Zum Zeitpunkt der letzten Da-
tentbermittlung an die Begleitforschung Ende Januar 2026 bestand diese bei 79,3 Prozent
weiterhin fort. Allerdings ist dieser Wert zum Uberleben der Unternehmen kaum vergleich-
bar bzw. seine Aussagekraft insofern eingeschrankt, als der zuriickliegende Griindungszeit-
punkt bei den Griinder*innen merklich variierte und manche Griindungen erst kirzlich voll-
zogen wurden. Aussagekraftiger ist daher die Bezugnahme auf Unternehmen, die mit BES-
SER gegriindet wurden und bereits langer Bestand haben. Bei 66,7 Prozent lag die Griindung
mindestens schon ein Jahr zurlick, sodass sich gemessen an dieser Referenz die Bestandig-
keit auf zwei Drittel belduft. Im Durchschnitt waren die Unternehmen, die mit Hilfe von BES-
SER zustande kamen, zum Zeitpunkt der Datentbermittlung Gber ein Jahr alt (14,5 Monate).
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Bei Personen, die beim Erstkontakt mit dem Beratungspersonal schon selbstandig waren,
konnte die Selbstandigkeit in allen Fallen bis zur letzten Datenlibermittlung aufrechterhalten

werden.33

Nicht alle Griindungsvorhaben in BESSER miindeten letztlich auch in eine selbstandige Tatig-
keit ein. Explizit von Griindungsinteressent*innen abgebrochen wurden sie in ca. zwei Flnf-
teln der Falle (39,1 Prozent).3*

Bei den Abbriichen konnten unterschiedliche, manchmal auch mehrere Griinde zugleich eine
Rolle spielen. Besonders haufig, in zwei Flinftel der Falle, waren gesundheitliche Griinde re-
levant. Fast ein Drittel der Beratenen gab das Griindungsvorhaben zugunsten der Aufnahme
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses auf, etwa ein Funftel aufgrund fehlender wirt-
schaftlicher Tragfahigkeit des Vorhabens. Weitere Griinde, die sich jeweils auf Werte im Be-
reich von 16 bis 17 Prozent beliefen, stellten ein zu hohes Risiko, eine unzureichende Pas-
sung zwischen persoénlichen Kompetenzen und den Anforderungen der beruflichen Selbstan-
digkeit sowie sonstige Griinde, die nicht naher spezifiziert wurden, dar (siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Griinde der Beratungsabbriiche (Mehrfachnennungen)?®
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

33 Bei nach Teilgruppen differenzierten Auswertungen, die in diesem Bericht noch folgen, wird daher auf Per-
sonen, die schon selbstandig waren, nicht mehr in diesem Kontext eingegangen.

34 Bei einem weiteren kleinen Teil von unter acht Prozent der Ratsuchenden blieb unklar, ob das Vorhaben
tatsachlich aufgegeben wurde, weil der Kontakt zu den Berater*innen vorzeitig beendet wurde und die be-
treffenden Personen vom Beratungspersonal auch nach mehreren Kontaktversuchen nicht mehr erreicht
werden konnten.

35 Es kdnnen mehrere Griinde fiir einen Abbruch ausschlaggebend sein. Wegen der Mehrfachnennungen be-
lauft sich bei einer Addition der einzelnen Kategorien der Wert auf mehr als 100 Prozent.
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In der Griindungsberatung wurde auch erfasst, ob die Ratsuchenden bereits Vorerfahrungen
bei Grindungsfragen besessen haben. Bei 81,3 Prozent aller Ratsuchenden handelte es sich
um eine Erstgriindung, wahrend 18,7 Prozent bereits zuvor einmal selbstandig tatig waren.
Ahnlich gestalteten sich die GréRenverteilungen bei Personen, die dann auch mit BESSER ge-
griindet haben. Bei ihnen handelte es sich zu 85,0 Prozent um eine Erstgriindung.

Zu vermuten ware nun, dass Erstgriinder*innen noch einen groBeren Informationsbedarf zur
Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit haben und deshalb mehr Beratungskontakte im Vor-
grindungsbereich bendtigen als Personen mit Griindungserfahrung, die bereits ein gewisses
Mal an Griindungs-Knowhow mitbringen. Tatsachlich gestaltete sich die Situation bei den
Personen, die mit BESSER gegriindet haben, jedoch umkehrt. Erstgriinder*innen hatten vor
der Griindung durchschnittlich 7,9 Beratungskontakte, bei Personen, die schon einmal selb-
standig waren, lag der Wert bei 8,8 (Bestandsselbstandige beim Zugang zur Beratung in bei-
den Fallen nicht eingerechnet).

Miterfasst wurde in der Beratungsdokumentation zudem die Form der Griindung. 64,9 Pro-
zent der Ratsuchenden strebten eine Griindung im Vollerwerb und 35,1 Prozent im Nebener-
werb an. Dieses Verhaltnis bleibt stabil, wenn nur jene Personen beriicksichtigt werden, die
mit Hilfe des Projekts auch tatsachlich den Weg in die berufliche Selbstandigkeit gefunden
haben (62,1 bzw. 37,9 Prozent). Die Werte verharren bei den Griinder*innen von BESSER auf
vergleichbarem Niveau, wenn der Tatigkeitsumfang — Voll- bzw. Teilzeit — berlicksichtigt
wird. Im ersten Fall beladuft sich die Quote auf 60,2 Prozent, im zweiten auf 39,8 Prozent.

Der GrofSteil der Griindungen, die mit Unterstlitzung von BESSER zustande kamen, erfolgte
mit ca. 80 Prozent alleine ohne Partner*in, ca. 13 Prozent der Grinder*innen haben sich fir
eine Griindung mit einem Partner bzw. einer Partnerin und etwa sieben Prozent fiir eine
Grindung mit mehreren Partnern entschieden. Werden auch die Ratsuchenden im Vorgriin-
dungsbereich mit berlicksichtigt, ist der Anteil der Selbstandigkeit ohne Partner*in etwas
niedriger (76,2 Prozent).

Beratene gaben zu etwa drei Viertel (76,5 Prozent) an, ihre Griindung in einer Stadt vollzie-
hen zu wollen; das andere knappe Viertel plante dies in einer landlichen Region. Bei den Per-
sonen, die letztlich auch gegriindet haben, blieb diese Verteilung ahnlich (72,5 Prozent mit
Grindungsort Stadt, 27,5 Prozent Griindungsort Land).

Bezogen auf das Griindungsfeld zielten die Beratenen mehrheitlich auf eine Griindung in ei-
nem Freien Beruf und zu 46,8 Prozent im gewerblichen Bereich ab. Bei den letztlich realisier-
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ten Grindungsvorhaben fiel der Anteil in den Freien Berufen noch hoher aus. Fast drei Flnf-
tel griindeten in einem Freien Beruf und etwa zwei Flinftel auf gewerblichem Gebiet (siehe
Abbildung 15).3¢

Abbildung 15: Anvisierte und realisierte Griindungsfelder von Ratsuchenden und Griinder*innen

4 N\
0% Freier Beruf M Gewerbe
(o]

60% 53,2% °8,1%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

46,8%

41,9%

Ratsuchende Grinder*innen
\ n=248 n=106 /

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Die Branchen und Tatigkeitsgebiete, in denen gegriindet wurde, reichten von handwerkli-
chen und kaufmannischen Tatigkeiten Gber kreative und beratende Berufe bis hin zu digita-
len und sozialen Dienstleistungen.

Vorkenntnisse durch Ausbildung, Studium oder eine bisherige Erwerbstatigkeit lagen im Hin-
blick auf die geplante Tatigkeit bei 70,2 Prozent der Beratenen im Projekt vor. Jene, die sich
mit BESSER tatsachlich selbstandig gemacht haben, hatten bereits etwas haufiger Vorerfah-
rungen und -kenntnisse im entsprechenden Griindungsbereich (77,9 Prozent).

Im Rahmen der Beratung wurde lberdies ermittelt, ob und welche allgemeinen Grindungs-
forderungen in Anspruch genommen wurden oder genutzt werden sollten. Von allen Ratsu-
chenden gab die Halfte (50,0 Prozent) an, einen Griindungszuschuss und etwas weniger als
die Halfte (44,7 Prozent) im Falle einer Griindung andere Zuschiisse und Darlehen in An-
spruch nehmen zu wollen. 12,7 Prozent der Ratsuchenden beabsichtigten, das Einstiegsgeld
zu beantragen und 2,0 Prozent planten, keine allgemeine Griindungsforderung in Anspruch
zu nehmen.

Bei den Personen, die mit BESSER gegriindet haben, verteilten sich die Anteile zu 55,1 Pro-

zent auf den Griindungszuschuss und zu ca. der Hélfte der Falle (50,7 Prozent) auf andere
Forderinstrumente, wie anderweitige Zuschiisse und Darlehen. Beim Einstiegsgeld belief sich

36 Dje Anteile beruhen auf Einschatzungen, die sich beim Personal aus der Beratung ergeben haben. Wie in
Kapitel 1 geschildert, trifft die endgiltige Entscheidung Gber die Zuordnung letztlich das Finanzamt.
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der Wert auf 10,1 Prozent. In nur 2,9 Prozent der Falle war keine allgemeine Griindungsfor-

derung vorgesehen.

Bei den behinderungsbezogenen Férderungen und Unterstitzungsmaoglichkeiten, die in den
Beratungen thematisiert und auch in die weiteren Planungen einbezogen wurden, hatten Ar-
beitsassistenzen und technische Hilfen einen hohen Stellenwert, gefolgt von entsprechen-
den Schulungen und Stiftungsgeldern. Am seltensten planten die Beratenen mit unter flinf
Prozent, keine behinderungsbezogenen Hilfen oder Forderungen in Anspruch zu nehmen.
Auch hier bleiben die Anteile im Wesentlichen konstant, wenn nur Personen beriicksichtigt
werden, die auch mit Hilfe des BESSER-Projekts tatsachlich gegriindet haben (siehe Abbil-
dung 16).

Abbildung 16: Nutzung behinderungsbezogener Hilfen und Férderungen (Mehrfachnennungen)

4 I
Ratsuchende B Grinder*innen

163 Angaben bei n=110 82 Angaben bei n=52
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) 26,9%
30% 5979 23,1%
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(0]
10% 8% 3,8%
3,6% 1,8%
0% || ]

Arbeitsassistenz Technische Schulungen Stiftungsgelder keine Anderes
Hilfen behinderungs-

bezogene Forderung
N\ J

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

c) Ausgewdhlte Merkmalszusammenhdnge

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Eine der Aufgaben im BESSER-Projekt bestand darin, genderbezogene Aspekte angemessen
im Blick zu behalten. In der Datenauswertung wurde daher auch besonders auf geschlechts-
spezifische Unterschiede geachtet.

Generell lasst sich zunachst festhalten, dass unter den Ratsuchenden Frauen und Manner
fast gleichermalien oft einen Hochschulabschluss hatten, jedoch gestaltete sich das Bil-
dungsniveau der Frauen sonst héher als das der Manner — sie hatten haufiger das Abitur und
seltener einen Hauptschul- oder fehlenden Abschluss (siehe Abbildung 17). Ratsuchende
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Manner hatten haufiger keinen Berufsabschluss und seltener eine dreijahrige Berufsausbil-
dung als Frauen. Zugleich hatten Manner 6fter eine Techniker- bzw. Meisterausbildung oder
eine zweijahrige Fachwerkerausbildung vorzuweisen (siehe Abbildung 18).

Abbildung 17: Bildungsabschliisse der Ratsuchenden nach Geschlecht
4 I

Manner M Frauen

48 8%
HoChsChUla b IS | 46 0%

AT S 1 1%

Mittlere Reife I | %29
Hauptschulabschluss 7 3% 13,0%

kein Abschluss m 86/3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
kn=251 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Abbildung 18: Berufsabschliisse der Ratsuchenden nach Geschlecht
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
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In Bezug auf den Erwerbsstatus vor der Griindung zeigte sich weiterhin, dass Manner haufi-
ger zuvor abhangig beschaftigt waren (40,3 Prozent gegeniiber 32,0 Prozent) oder ALG | be-
zogen als Frauen (31,1 Prozent gegeniiber 24,2 Prozent). Frauen befanden sich demgegen-
Uber zuvor haufiger im ALG Il- bzw. Blrgergeldbezug (16,4 Prozent gegentiber 8,4 Prozent),
waren aber auch 6fter als Manner schon selbstandig (11,7 Prozent gegenliber 4,2 Prozent).
Beide Geschlechter waren in etwa gleich haufig erwerbslos ohne Bezug von ALG | und ALG Il
(bei acht bis neun Prozent) oder bezogen zuvor eine Erwerbsminderungsrente (bei sechs bis
acht Prozent).

Ratsuchende Manner waren im Vergleich zu Frauen liberdies seltener geschieden und deut-
lich haufiger verheiratet. Sie hatten auch ofter Kinder als Frauen.

Grindungsinteressentinnen und Frauen, die mit BESSER tatsachlich auch den Weg in die be-

rufliche Selbstandigkeit gefunden haben, nahmen in der Vorgriindungsphase durchschnitt-

lich weniger Beratungskontakte in Anspruch als ihre mannlichen Pendants (siehe Abbildung

19).

Abbildung 19: Durchschnittliche Beratungskontakte der Griindungsinteressierten und Griinder*in-
nen nach Geschlecht

4 9 8,1 25 I
8 7,4 ’
6.8 6,4
7 6,1 ’
6
5
4
3
2
1
0
Frauen Manner Gesamt Frauen Manner Gesamt
Grindungsinteressierte Griinder*innen
\_ n=207 n=106 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Gleichzeitig erstreckte sich die Beratungsdauer im Vorgriindungsbereich fiir Frauen, die mit
Hilfe von BESSER gegriindet haben, mit sechseinhalb Monaten auf eine langere Dauer als die
der Manner (4,6 Monate). Bei den Personen, bei denen bekannt ist, dass sie ihr Griindungs-
vorhaben wieder aufgegeben haben, kehrt sich das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern
um. Frauen benétigen weniger Zeit, um sich gegen eine Griindung zu entscheiden (siehe Ab-
bildung 20).
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Abbildung 20: Durchschnittliche Beratungsdauer (in Monaten) der Griinder*innen und Abbre-
cher*innen nach Geschlecht

4 N
7 6,4
: 4,6 - 5,0
> ’ 4,4
4 3,7
3
2
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0
Frauen Manner Gesamt Frauen Manner Gesamt
Grinder*innen Abbrecher*innen
\_ n=100 n=81 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Von den Ratsuchenden im Projekt BESSER griindeten Manner geringflgig seltener (48,0 Pro-
zent) als Frauen (54,2 Prozent). Allerdings hat sich gezeigt, dass Frauen, die sich letztlich ge-
gen eine Griindung entschieden haben, dies im Durchschnitt fast anderthalb Monate friher
bzw. zligiger taten als Méanner.

Mit Blick auf die Bestandigkeit der Griindungen existierten die Unternehmen der Manner
zum Zeitpunkt der letzten Datenlibermittlung geringfiligig haufiger nach mindestens einem
Jahr noch fort (64,7 Prozent) als die der Frauen (54,3 Prozent). Bei jlingeren Unternehmen
war hingegen der Fortbestand weiblicher Unternehmen héher (Manner: 35,3 Prozent;
Frauen: 45,7 Prozent). Unternehmen weiblicher Griinder*innen waren in BESSER im Durch-
schnitt etwa zweieinhalb Monate jlinger als die der mannlichen Kollegen (Manner: 15,7 Mo-
nate; Frauen: 13,3 Monate)

Fiir beide Geschlechter gilt, dass es sich sowohl bei den geplanten als auch bei den letztlich
mit BESSER realisierten Griindungsvorhaben iberwiegend um eine Erstgriindung handelte.
Im zweitgenannten Bereich belief sich der Anteil bei beiden Geschlechtern auf etwa 85 Pro-
zent.

Manner peilten im Vergleich zu Frauen etwas seltener eine Selbstandigkeit ohne Partner*in
an. Das gilt auch, wenn nur die faktischen Grinder*innen aus dem BESSER-Projekt in den
Blick genommen werden. 83,3 Prozent der Frauen griindeten letztlich alleine, wahrend Man-

ner zu 76,6 Prozent ohne Partner*in aktiv wurden.

Weibliche Ratsuchende zeigten in der Beratung zudem etwas seltener Interesse an einer
Grindung im Gewerbe als mannliche Beratene. Diese Tendenz wird noch deutlicher bei den
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erfolgten Griindungen, bei denen Frauen nur zu rund einem Drittel gewerblich griindeten,
wahrend dies liber die Halfte der mannlichen Griinder taten (siehe Abbildung 21).

Abbildung 21: Griindungsfelder der Ratsuchenden und Griinder*innen nach Geschlecht
4 N
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= =1
\_ n=248 n=105 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Mit Blick auf den Griindungsort planten weibliche Ratsuchende mit 80 Prozent haufiger ihre
Selbststandigkeit in der Stadt als Manner, die dies zu fast einem Drittel vorgesehen hatten.
Diese geschlechterbezogene Divergenz blieb bei nachweislichen Griindungen bestehen,
wenn auch auf einem etwas niedrigeren Niveau (76,4 Prozent; Manner: 68,1 Prozent).

Im Ubrigen zielten Frauen wihrend des Beratungsprozesses deutlich hiufiger auf eine beruf-
liche Selbstandigkeit in Vollzeit ab als Manner (66,7 Prozent der Frauen; 56,9 Prozent der
Manner). Bei den letztlich erfolgten Griindungen blieb dieses starkere Gewicht von Vollzeit-
tatigkeiten bei den Frauen bestehen. Entsprechend gestaltete sich auch die Situation bei der
Frage nach einer Griindung im Voll- oder Nebenerwerb (siehe Abbildung 22).
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Abbildung 22: Griindungsarten der Ratsuchenden und Griinder*innen nach Geschlecht
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Bei der Inanspruchnahme allgemeiner Méglichkeiten der Griindungsférderung nahmen sich
Frauen im Beratungsprozess etwas haufiger die Beantragung des Griindungszuschusses und
des Einstiegsgeldes und gleichzeitig seltener anderweitige Zuschiisse oder Darlehen vor als
mannliche Beratene. Bei den letztlich mit Hilfe von BESSER vollzogenen Griindungen nahmen
Frauen tatsachlich etwas seltener andere Zuschiisse oder Darlehen, jedoch haufiger das Ein-
stiegsgeld in Anspruch. Den Griindungszuschuss beantragten weibliche wie mannliche Grin-
der*innen fast gleich haufig (siehe Abbildung 23).

Abbildung 23: Nutzung allgemeiner Hilfen und Férderungen der Griinder*innen nach Geschlecht

(Mehrfachnennungen)
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
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Bei den behinderungsbezogenen Férderungen und Hilfen planten Frauen deutlich seltener
die Nutzung von technischen Hilfen, jedoch haufiger die Inanspruchnahme von Schulungen
und Stiftungsgeldern. Bei der Beantragung und Verwendung von Arbeitsassistenzen zeigten
sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Geschlechtern, gleiches gilt fiir den
seltenen Fall, auf behinderungsspezifische Forderungen oder Hilfen zu verzichten. Bei vollzo-
genen Griindungen blieben diese Verhaltnisse im Wesentlichen dahnlich. Hier nahmen Frauen
nun allerdings noch seltener Arbeitsassistenzen als Manner in Anspruch (siehe Abbildung
24).
Abbildung 24: Nutzung behinderungsbezogener Hilfen und Forderungen der Griinder*innen nach
Geschlecht (Mehrfachnennungen)
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Altersspezifische Unterschiede

Es wurde bereits angemerkt, dass das Durchschnittsalter der Ratsuchenden zum Zeitpunkt
der Beratungsaufnahme bei 42,1 Jahren lag, die Spannbereite von 19 bis 64 reichte Jahren
und die mittleren Alterskategorien im Bereich von 26 bis 55 Jahren bei ihnen den héchsten
Anteil ausmachten. Ein etwaiger Bezug von Erwerbsminderungsrenten war altersassoziiert;
wer eine Erwerbsminderungsrente erhielt, befand sich durchschnittlich in einem héheren Al-
ter als Personen, die keine bekamen (47,5 Jahre bei einer teilweisen Erwerbsminderung und

43,3 Jahre bei einer vollen Erwerbsminderung).

Mit Blick auf den Beratungsprozess haben Ratsuchende bis zu einem Alter von 25 Jahren und
jene Uber 55 Jahre im Vorgrindungsbereich typischerweise mehr Beratungskontakte gehabt
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als Personen in der Altersspanne zwischen 26 bis 55 Jahren. Werden nur Griinder*innen be-
trachtet, die auch den Weg in die berufliche Selbstandigkeit mit Hilfe des BESSER-Projekts
gefunden haben, verschiebt sich diese Verteilung ein wenig. Hier bendtigten Griinder*innen
zwischen 26 bis 40 Jahren im Durchschnitt am meisten Beratungskontakte, gefolgt von Per-
sonen bis 25 Jahren (siehe Abbildung 25). Moglicherweise hatten Jingere mehr Kldrungsbe-
darfe, um sich selbstandig zu machen. Allerdings bleibt diese Einschatzung letztlich spekula-
tiv, weil einzelne Termine bei Personen mit einer geringeren Kontakthaufigkeit grundsatzlich
auch intensiver ausfallen kénnen.

Abbildung 25: Durchschnittliche Beratungskontakte der Griindungsinteressierten und der Griin-
der*innen nach Altersgruppen
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Grinder*innen bis 25 sowie zwischen 26 und 40 Jahren benétigten im Durchschnitt bis zu
zwei Monate langer fiir die Vorberatung als altere. Griinder*innen zwischen 41 bis tGber 55
nahmen sie in der Regel ungefahr fiinf Monate in Anspruch.

Nicht nur die Zahl der Beratungskontakte, auch die Griindungsquote variierte nach dem Al-
ter. Bei den Ratsuchenden bis 25 Jahren lag sie verhaltnismalig hoch — bei 60 Prozent —, bei
Uber 55-Jahrigen hingegen deutlich niedriger bei 40 Prozent. 26- bis 55-jahrige griindeten
letztlich jeweils ungefdahr zu 50 Prozent. Der Altersdurchschnitt zum Zeitpunkt der Bera-
tungsaufnahme bei jenen, die mit BESSER gegriindet haben, lag — wie bei den Ratsuchenden
insgesamt auch — bei 42,1 Jahren (zum Zeitpunkt der Griindung bei 42,6 Jahren).

Ratsuchende, die ihr Griindungsvorhaben explizit abbrachen, nahmen im Alter bis 25 Jahre
sowie zwischen 41 und 55 Jahren am kiirzesten die Beratung in Anspruch. Abbrecher*innen
zwischen 26 und 40 Jahren sowie Uber 55 Jahren benoétigten fiir diese Entscheidung zwei bis
drei Monate langer (siehe Abbildung 26).
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Abbildung 26: Durchschnittliche Beratungsdauer (in Monaten) der Griinder*innen und Abbre-
cher*innen nach Altersgruppen
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Zum Zeitpunkt der Datenlibermittlung fortbestehende Unternehmen, die mit BESSER ge-
grindet wurden, waren dabei in der Altersgruppe der unter 25-jahrigen in allen Fallen und in
jener der 41- bis 55-jahrigen mehrheitlich tiber ein Jahr alt (69,0 Prozent). In den anderen Al-
tersgruppen waren die Unternehmen zwischen etwa 38 und 48 Prozent (iber ein Jahr alt.
Grunder*innen von Unternehmen, die bisher weniger als ein Jahr bestanden, waren im
Durchschnitt ca. ein Jahr dlter (43,0 Jahre) als jene von Unternehmen, die schon ein Jahr
oder langer existierten (41,8 Jahre).?’

Ratsuchende, die schon einmal selbstdandig waren, befanden sich typischerweise in einem
héheren Alter als Erstgriinder*innen, was auf ihre generell |langere Erwerbserfahrung zu-
rickzufiihren sein mag. Das galt grundsatzlich fir alle Gruppen, die in den Beratungsprozess
von BESSER Eingang gefunden haben. Werden hier nur diejenigen berticksichtigt, die letztlich
auch mit BESSER gegriindet haben, belduft sich die Altersdifferenz zwischen bereits Griin-
dungserfahrenen und Erstgriinder*innen auf sechs Jahre (47,1 bzw. 41,2 Jahre).

An einer Vollzeittatigkeit interessierte Griinder*innen waren im Durchschnitt zweieinhalb
Jahre dlter als jene, die in Teilzeit griinden wollten (42,4 im Vergleich zu 39,9 Jahre). Die Dif-
ferenz nahm bei jenen, die mit Hilfe des Projekts gegriindet haben, etwas ab. Sie belief sich
dann noch auf 1,7 Jahre. Ahnlich gestaltete sich die Situation bei der Relation zwischen Voll-
und Nebenerwerb. Hier waren die Ratsuchenden ebenfalls um zweieinhalb Jahre jlinger,
wenn es um eine Selbstdandigkeit im Nebenerwerb ging (siehe Abbildung 27).

37 Die Angaben beziehen sich auf das Alter der Personen zum Zeitpunkt der Beratungsaufnahme. Wird das Al-
ter zum Griindungszentpunkt herangezogen, belief sich das Alter der Griinder*innen bei Unternehmen, die
noch weniger als ein Jahr bestand hatten, auf 43,4 Jahre, bei mehr als einem Jahr auf 42,3 Jahre.
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Alter waren die Beratenen, wenn es um eine Selbstindigkeit ohne Partner*in ging. Das gilt
sowohl fiir Ratsuchende im Projekt generell (42,5 vs. 39,4 mit einem Partner bzw. 37,1 Jahre
mit mehreren Partnern) als auch nur fir jene Personen, die sich mit BESSER selbstdndig ge-
macht haben (42,6 vs. 41,5 mit einem Partner und 38,1 mit mehreren Partnern).

Abbildung 27: Durchschnittsalter nach Griindungsart der Ratsuchenden und Griinder*innen

4 I
Vollerwerb H Nebenerwerb

45
42,3 42,9

40,8
39,8

40

35

30

Ratsuchende Grinder*innen

_ n=141 n=98 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Durchschnittlich dlter waren die Ratsuchenden bzw. die Griinder*innen auch dann, wenn sie
sich im Feld der Freien Berufe selbstandig gemacht haben (siehe Abbildung 28).

Abbildung 28: Durchschnittsalter nach Griindungsfeld der Ratsuchenden und Griinder*innen
4 N

Freier Beruf M Gewerbe
50
45 43,4 42,9
40,5 40,9
40
35
30
Ratsuchende Grinder*innen
9 n=129 n=100 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Altere Ratsuchende visierten im Beratungsprozess iiberdies haufiger eine Griindung in landli-
chen Gebieten an, Griindungen in der Stadt wurden hingegen eher von jlingeren Personen
angestrebt. Diese Differenz blieb weitestgehend erhalten, wenn die Griindung tatsachlich
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vollzogen wurde; hier waren Personen zum Zeitpunkt der Beratungsaufnahme38, die auf
dem Land gegriindet haben, im Durchschnitt fast zwei Jahre alter (43,1 Jahre) als Griin-
der*innen in der Stadt (41,7 Jahre).

Bei den allgemeinen Hilfen und Forderungen waren aus dem Kreis der Ratsuchenden des
Projekts Interessent*innen am Einstiegsgeld durchschnittlich alter als in Bezug auf den Grin-
dungszuschuss, Darlehen und andere Zuschiisse. Dies gilt auch fir Personen, die mit BESSER
gegrindet haben (siehe Abbildung 29).

Abbildung 29: Durchschnittsalter der Griinder*innen mit allgemeiner Griindungsférderung

4 50 N
47,1
45
42,3
40
37,0
35
30
Grundungszuschuss Andere Zuschiisse oder  Einstiegsgeld Keine allgemeine
Darlehen Griindungsférderung

\_ n:82/

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Wurden behinderungsbezogene Instrumente und Forderoptionen ins Auge gefasst, waren
Beratene mit Interesse an speziellen Schulungen und Stiftungsgeldern durchschnittlich adlter
als Interessent*innen bzw. Nutzende von anderen Hilfen. Auch dies gilt fiir Ratsuchende im
Projekt ebenso wie fiir jene Personen, die schlieRlich mit BESSER eine selbstdndige Tatigkeit
aufgenommen haben (siehe Abbildung 30).

38 Wird hier wieder das Alter zum Zeitpunkt der Griindung herangezogen, belief sich das Durchschnittsalter
am Land auf 43,7 und in der Stadt auf 42,3 Jahre.
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Abbildung 30: Durchschnittalter der Griinder*innen mit behinderungsbezogener Griindungsférde-
rung
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o n—82j

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Unterschiede bezogen auf die aggregierte Behinderungsart

Bezogen auf die aggregierten Behinderungsarten ldsst sich konstatieren, dass Ratsuchende
mit Kérperbehinderungen etwas mehr Beratungskontakte in BESSER im Vorgriindungsbe-
reich in Anspruch nahmen als Ratsuchende mit psychischen, neurologischen, geistigen, Lern-
oder Sinnesbehinderungen. Die Verhaltnisse verdandern sich allerdings, wenn nur Personen
bericksichtigt werden, die letztlich auch eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen haben.
Hier nutzten Griinder*innen mit Sinnes-, Kérper- sowie neurologischen, geistigen oder Lern-
behinderungen im Durchschnitt etwa einen Termin mehr als Griinder*innen mit psychischen
Behinderungen (siehe Abbildung 31).
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Abbildung 31: Durchschnittliche Beratungskontakte der Griindungsinteressierten und Griinder*in-

nen nach aggregierten Behinderungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Grinder*innen mit neurologischen, geistigen oder Lernbehinderungen, die mit Hilfe von
BESSER eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen haben, nahmen vor der Griindung des
Weiteren deutlich langer am Beratungsprozess teil als insbesondere Personen mit psychi-
schen Behinderungen. Wurde das Griindungsvorhaben bewusst und dem Beratungspersonal
auch bekanntermalien abgebrochen, erstreckte sich die Beratungsteilnahme bei Menschen
mit Sinnesbehinderungen auf einen niedrigeren Zeitraum als bei den anderen aggregierten
Behinderungsarten (siehe Abbildung 32). Diese Gruppe bendtigte daher weniger Zeit, um
sich schlieBlich gegen eine Griindung zu entscheiden.
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Abbildung 32: Durchschnittliche Beratungsdauer (in Monaten) der Griinder*innen und Abbre-
cher*innen nach aggregierten Behinderungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Die Grindungsquote variierte zwischen den aggregierten Behinderungsarten zwischen 40
und ca. 55 Prozent, wobei Personen mit neurologischen, geistigen oder Lernbehinderung sel-
tener eine selbstandige Tatigkeit aufnahmen als Beratene mit anderen Behinderungsarten.
Die hochste Griindungsquote wiesen Personen mit psychischen Behinderungen auf (54,5
Prozent). Die Unternehmen dieser beiden Gruppen waren zudem oft jlinger. Etwas mehr als
50 Prozent wurden hier vor mehr als einem Jahr gegriindet, bei den anderen aggregierten
Behinderungsarten lag der Anteil mit etwa 64 bis 67 Prozent héher. Vor diesem Hintergrund
waren die Unternehmen von Griinder*innen mit Kérper- und Sinnesbehinderungen im
Durchschnitt auch etwas alter (16,9 bzw. 15,1 Monate) als die Unternehmen derjenigen mit
psychischen sowie neurologischen, geistigen und Lernbehinderungen (13,8 bzw. 13,9 Mo-
nate).

Menschen mit neurologischen, geistigen oder Lernbehinderungen, die mit BESSER den Weg
in die berufliche Selbstandigkeit gefunden haben, verfiigten im Ubrigen noch tiber keine vo-
rangegangenen Griindungserfahrungen, es handelte sich bei ihnen stets um eine Erstgriin-
dung. Fiir Menschen mit psychischen Behinderungen lag dieser Wert auch sehr hoch — bei
90,4. Bei Menschen mit Kérperbehinderungen belief sich dieser Anteil auf 83,0 Prozent, bei
Menschen mit Sinnesbehinderungen auf 81,0 Prozent. Die Verhiltnisse sind vergleichbar,

O
e

Institut fiir empirische Soziologie




Seite 66

wenn die Griindungsinteressent*innen des Projekts breiter in den Blick genommen werden,
also nicht nur jene, die mit dem Projekt gegriindet haben, sondern mit der Teilnahme an der
Beratung eine Griindung angepeilt haben.

Weiterhin fiel in der Analyse auf, dass Ratsuchende und Personen, die faktisch auch mit BES-
SER gegriindet haben, etwas seltener bei einer Sinnesbehinderung mit der beruflichen Selb-
standigkeit einen Vollerwerb bzw. eine Vollzeittatigkeit anstrebten als Menschen mit ande-
ren aggregierten Behinderungsarten (siehe Abbildung 33).

Abbildung 33: Griindungsarten der Ratsuchenden und Griinder*innen nach aggregierten Behinde-

rungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Ratsuchende mit Sinnesbehinderungen strebten im Beratungsprozess liberdies nur zu 60,0
Prozent und damit seltener als andere Projektteilnehmer*innen eine Selbstandigkeit ohne
Partner*in an, die dies zwischen 82 und 86 Prozent taten. Bei den realisierten Griindungsvor-
haben bestand diese Divergenz allerdings nicht mehr im selben MaRe fort. Hier griindeten
letztendlich 71 Prozent der Personen mit Sinnesbehinderungen alleine, wiahrend die Quote
der anderen Behinderungsarten zwischen ungefahr 79 und 89 Prozent variierte. Insofern na-

herten sich mit der Griindung die Gruppen einander an.
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Zudem haben vor allem Menschen mit Sinnesbehinderung deutlich haufiger in einem Freien
Beruf gegriindet. Im Vorgriindungsbereich war dieser Unterschied zwischen den aggregier-
ten Behinderungsarten noch nicht so stark ausgepragt (siehe Abbildung 34).

Abbildung 34: Griindungsfelder der Ratsuchenden und der Griinder*innen nach aggregierten Be-
hinderungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Uberdies haben Ratsuchende mit Sinnesbehinderungen im Vergleich zu solchen mit anderen
Behinderungsarten ihre Griindung seltener auf dem Land geplant (14,3 Prozent); besonders
bei Beratenen mit neurologisch, geistigen oder Lernbehinderungen war das deutlich haufiger
der Fall (35,7 Prozent). Auch hier bleiben die Relationen bestehen, wenn sich der Blick auf

jene Personen richtet, die mit BESSER auch gegriindet haben.

Bei den allgemeinen Grindungsférderungen und Hilfen fallt auf, dass Ratsuchende mit psy-
chischen Behinderungen haufiger als andere planten, das Einstiegsgeld, Darlehen und an-
dere Zuschisse (abseits des Griindungszuschusses) in Anspruch zu nehmen, wahrend Men-
schen mit Sinnesbehinderungen seltener als andere die Nutzung eines Griindungszuschusses
anpeilten. Bei Personen, die dann auch tatsachlich gegriindet haben, bleiben diese Verhalt-
nisse mit Blick auf das Einstiegsgeld sowie Darlehen und andere Zuschiisse im Wesentlichen
bestehen (siehe Abbildung 35).
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Abbildung 35: Nutzung allgemeiner Hilfen und Férderungen der Griinder*innen nach aggregierten
Behinderungsarten (Mehrfachnennungen)
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Bei den behinderungsbezogenen Forderungen und Hilfen haben Ratsuchende mit Sinnes- so-
wie neurologischen, geistigen oder Lernbehinderungen am haufigsten geplant, eine Arbeits-
assistenz in Anspruch zu nehmen. Technische Hilfen sahen besonders oft Beratene mit Sin-
nes- und Korperbehinderungen vor, wahrend Schulungen am haufigsten von denjenigen mit
Korper- sowie neurologischen, geistigen oder Lernbehinderungen angestrebt wurden. Stif-
tungsgelder wurden im Griindungsprozess ebenfalls am haufigsten von Ratsuchenden mit

Sinnes- und psychischen Behinderungen eingeplant.

Wenn nur jene Personen ins Auge gefasst werden, die unterstitzt durch BESSER den Weg in
die berufliche Selbstandigkeit gefunden haben, bleiben die Verhaltnisse groRtenteils beste-
hen. Jedoch zeigt sich, dass nun technische Hilfen deutlich haufiger von Personen mit Sinnes-
behinderungen angestrebt wurden, wahrend Schulungen und Stiftungsgelder am haufigsten
Personen mit psychischen Behinderungen anvisierten (siehe Abbildung 36).
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Abbildung 36: Nutzung behinderungsbezogener Hilfen und Forderungen der Griinder*innen nach
aggregierten Behinderungsarten (Mehrfachnennungen)
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

J

Unterschiede bezogen auf die Behinderungsanzahl

Mit Blick auf den Beratungsprozess und die Anzahl der aggregierten Behinderungen ldsst sich
erkennen, dass Beratene und Griinder*innen, gleich ob sie eine oder mehrere aggregierte
Behinderungen hatten, im Durchschnitt etwa gleich viele Beratungskontakte vor der Griin-
dung in Anspruch genommen haben (siehe Abbildung 37). Multimorbiditat scheint daher in
dieser Hinsicht zunadchst keinen erhéhten Beratungsbedarf mit sich gebracht zu haben.
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Abbildung 37: Durchschnittliche Beratungskontakte von Griindungsinteressierten und Griinder*in-
nen nach Anzahl der aggregierten Behinderungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Andererseits haben Griinder*innen mit mehr als einer aggregierten Behinderung im Durch-
schnitt fast drei Monate langer im Beratungsprozess verharrt.

Bei der Dauer des Beratungsprozesses im Falle eines dem Beratungspersonal bekannt ge-
wordenen Abbruchs des Griindungsvorhabens sind keine gravierenden Unterschiede zwi-
schen Menschen mit einer oder mehreren aggregierten Behinderungen deutlich geworden
(siehe Abbildung 38).

Abbildung 38: Durchschnittliche Beratungsdauer (in Monaten) der Griinder*innen und Abbre-
cher*innen nach Anzahl der aggregierten Behinderungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
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Unter den Personen, die letztlich eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen haben, waren
haufiger Personen mit nur einer aggregierten Behinderungsart (68,0 Prozent der erfolgten
Griindungen) als mit mehreren vertreten. Allerdings zeigten sich innerhalb der beiden Perso-
nengruppen keine groflen Unterschiede im Hinblick auf die Realisierung ihres Griindungsvor-
habens. Bei den Personen mit nur einer aggregierten Behinderung lag die Griindungsquote
bei 48,6 Prozent, wahrend sie bei Mehrfachzuordnungen zu unterschiedlichen Behinde-
rungskategorien sogar hoher war (52,4 Prozent).

Flr Ratsuchende mit einer einzelnen aggregierten Behinderungsart stellte die (potenzielle)
Selbstandigkeit seltener eine Erstgriindung dar als fir Personen mit mehreren Behinderun-
gen (76,2 Prozent gegenliber 90,7 Prozent); bei den Personen, die mit Hilfe des Projekts den
Weg in die berufliche Selbstandigkeit gefunden haben, bleibt dieses Verhaltnis bestehen.

Griinder*innen aus BESSER mit einer aggregierten Behinderungsart waren zum Zeitpunkt der
Beratungsaufnahme und zum Zeitpunkt der Griindung durchschnittlich fast gleich alt wie
jene mit mehreren aggregierten Behinderungsarten (im ersten Fall belauft sich das Verhalt-
nis auf 42,0 zu 42,2 Jahren, im zweiten auf 42,6 zu 42,7).

Ferner waren die Unternehmen bei Griinder*innen mit nur einer aggregierten Behinde-
rungsart im Projekt jinger. 54,2 Prozent waren ein Jahr alt oder alter, wahrend sich dieser
Wert bei Griinder*innen mit mehreren aggregierten Behinderungsarten auf 71,4 Prozent be-
lief. Unternehmen von Griinder*innen mit mehreren aggregierten Behinderungsarten hat-
ten daher mit 17,5 Monaten auch durchschnittlich schon deutlich langer Bestand als jene
von Grinder*innen mit nur einer aggregierten Behinderungsart (13,1 Monate). Das kann ein
Indiz dafiir sein, dass Multimorbiditat mit einem starkeren Festhalten oder einer intensive-
ren Planung der beruflichen Selbstandigkeit verbunden ist.

Ratsuchende mit einer sowie mit mehreren aggregierten Behinderungsarten planten im Be-
ratungsprozess im gleichen Male eine Griindung im Vollerwerb. Letztlich griindeten jedoch
Personen mit mehreren aggregierten Behinderungen etwas haufiger im Vollerwerb (siehe
Abbildung 39). Zudem visierten die beiden Personengruppen zunachst zu mehr als 60 Pro-
zent eine berufliche Selbstdndigkeit in Vollzeit an. Bei den dann faktisch vollzogenen Griin-
dungen gestaltete sich die Vollzeitquote bei Personen mit mehreren aggregierten Behinde-
rungsarten mit 64,5 Prozent hoher als bei jenen mit einer aggregierten Behinderungsart
(58,0 Prozent). Darliber hinaus griindeten Personen mit nur einer aggregierten Behinderung
mit rund einem Drittel deutlich seltener alleine, als jene mit mehreren aggregierten Behinde-
rungsarten, die dies zu knapp 90 Prozent taten.
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Abbildung 39: Griindungsart der Ratsuchenden und Griinder*innen nach Anzahl der aggregierten
Behinderungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Unter den Ratsuchenden des Projekts strebten sowohl Menschen mit einer als auch mit
mehreren aggregierten Behinderungsarten mehrheitlich eine Griindung in einem Freien Be-
ruf an. Bei den vollzogenen Griindungen im Projekt war das vor allem bei Personen, die meh-
reren Behinderungskategorien angehorten, noch starker ausgepragt (siehe Abbildung 40).
Abbildung 40: Griindungsfeld der Ratsuchenden und Griinder*innen nach Anzahl der aggregierten

Behinderungsarten
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
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Im Beratungsprozess planten die Ratsuchenden mit einer aggregierten Behinderungsart et-
was seltener eine Griindung auf dem Land als jene mit mehreren aggregierten Behinde-
rungsarten. Dies schlug sich in etwa gleichem MaRe auch auf die vollzogenen Griindungen
nieder. Menschen mit einer aggregierten Behinderungsart griindeten zu einem Viertel auf
dem Land, bei mehreren Behinderungsarten belief sich dieser Wert auf ein Drittel.

Ratsuchende mit einer aggregierten Behinderungsart strebten dariiber hinaus im Bereich der
allgemeinen Grindungsforderung sehr viel haufiger anderweitige Zuschiisse (als den Einglie-
derungszuschuss) oder Darlehen und das Einstiegsgeld an als Ratsuchende mit mehreren Be-
hinderungsarten. Umgekehrt verhielt es sich mit dem Griindungszuschuss. Die Verhaltnisse
veranderten sich bei der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit mit Blick auf den Griin-
dungszuschuss und anderweitige Zuschisse und Darlehen nicht, jedoch wurde letztendlich
von Personen mit mehreren aggregierten Behinderungsarten haufiger das Einstiegsgeld ge-
nutzt (siehe Abbildung 41).
Abbildung 41: Nutzung allgemeiner Hilfen und Férderungen der Griinder*innen nach Anzahl der
aggregierten Behinderungsarten (Mehrfachnennungen)
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Mit Blick auf behinderungsbezogene Forderungen zeigte sich, dass Personen mit mehreren
aggregierten Behinderungsarten haufiger eine Arbeitsassistenz und seltener technische Hil-
fen, Stiftungsgelder und Schulungen zu beantragen oder zu nutzen planten als Personen mit
einer einzigen aggregierten Behinderung. Die Tendenz der Personen mit mehreren aggre-
gierten Behinderungsarten, 6fter eine Arbeitsassistenz zu nutzen, ist bei den letztlich auch
Selbstandigen weiterhin zu beobachten, jedoch blieb es bei ihrer splirbar geringeren Inan-
spruchnahme von technischen Hilfen und Stiftungsgeldern und — mit kleinerem Abstand -
auch von Schulungen (siehe Abbildung 42).
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Abbildung 42: Nutzung behinderungsbezogener Hilfen und Forderungen der Griinder*innen nach
Anzahl der aggregierten Behinderungsarten (Mehrfachnennungen)

4 N

eine Behinderungsart B mehrere Behinderungsarten
70% 61,5%
60% 53,8%
50% 43,69
40% 38,5%
0
28,2% 28,2%
30% 23,1%
20%
0, 0, 0,
10% 7,7% 5'1%7,7A) 2,6%7'76
o ] ] ]
Arbeitsassistenz Technische  Schulungen Stiftungsgelder keine Anderes
Hilfen behinderungs-
bezogene Forderung
N 82 Angaben bei n=52 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Im nachsten Schritt wird die Perspektive der in BESSER eingesetzten Griindungsberater*in-
nen und ihres Leitungspersonals im Hinblick auf verschiedene Aspekte der Informierung und
Beratung der Projektzielgruppe in Griindungsbelangen behandelt. Das betrifft zunachst die
Informationsbedarfe und -angebote der griindungsinteressierten Menschen mit Behinde-
rung, daraufhin die Verfliigbarkeit entsprechender Beratungsangebote und den Zugang des
Adressatenkreises zur BESSER-Beratung. Sodann werden die Anforderungen an die Beratung
bzw. an die Beratungsumsetzung sowie die Abdeckung der Beratungsnachfrage durch BES-
SER und abschlieBend die erzielten Beratungsergebnisse ins Auge gefasst.

Grundlage fiir die Ausfiihrungen bilden sechs qualitative Leitfadeninterviews, die mit flinf
Berater*innen des Projekts und Leitungspersonal geflihrt wurden, sowie zwei Fokusgruppen-
diskussionen mit Berater*innen. Hinzu kommen Informationen aus sechs teilnehmenden Be-
obachtungen von Beratungsgesprachen und den anschlieenden zwolf Kurzinterviews. Parti-
ell wurden erganzende Hinweise von Personal von Organisationen aus drei Interviews aufge-
nommen, durch die eine Weiterleitung der Klient*innen in das Beratungsangebot von BES-
SER zustande kam.
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a) Informationsbedarfe und Informationsangebote der Griindungsinteressierten mit Behinde-
rung
In den Interviews mit den Griindungsberater*innen und ihrem Leitungspersonal kristalli-
sierte sich ein vielschichtiges Bild an allgemeinen und behinderungsbezogenen Informations-
bedarfen von griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung heraus, die sich mit kon-
ventionellen Informationsangeboten aus ihrer Sicht nicht hinreichend decken lassen. Zwar
gebe es grundsatzlich eine breite Palette von auch online zugdnglichen Griindungsinformati-
onen. Es fehle bei ihnen aber oft so etwas wie ein roter Faden, an dem sich die Griinder*in-
nen bei der Anbahnung und Umsetzung ihres Vorhabens orientieren kénnten.

»Also die haben sich natiirlich auch erkundigt, auch im Netz, digital auch im
Ortlichen Sektor, es ist so viel im Angebot, aber die Abschdtzung, ist das
jetzt fiir mich genau das passende, brauche ich das jetzt oder brauche ich
das andere [...]. Es gibt mannigfaltige Sachen, so wurde mir das mittler-
weile auch zuriickgespielt, aber, man verliert sich in diesen schon, so waren
die Aussagen dariiber auch” (FGD_02).

Schwer zu Uberblicken sei zudem die grofRe Zahl an Institutionen, Programmen, Zustandig-
keiten und Beratungsmoglichkeiten, die, wie generell das verfligbare Informationsmaterial
auch, im Ubrigen nicht immer barrierefrei seien. Die Orientierungs- und Zugangsprobleme
wirden sich bei der Zielgruppe noch dadurch verscharfen, dass zum allgemeinen griindungs-
bezogenen Forder-, Regelungs- und Zustandigkeitsdickicht noch die Komplexitat sozialstaatli-
cher Unterstiitzungsangebote und ihrer Nutzungsbedingungen hinzukomme. Vor diesem
Hintergrund ndahmen die Berater*innen im Projekt fiir ihre Klient*innen oft eine Lotsenfunk-
tion wahr:

»Da sind wir als Berater [...] oftmals auch nur Lotsen, was ist jetzt nétig [...].
Einfach den Lotsen zu spielen, ist oftmals ein guter Ansatzpunkt, in die
Griindungsberatung dann eingebunden zu werden [und] das Vertrauen zu
gewinnen” (P_03).

Den Erfahrungen der Berater*innen zufolge hatten viele Ratsuchende nur wenig Grundla-
genwissen zur Existenzgrindung und beruflichen Selbstandigkeit, etwa was die Erstellung
von Business- und Finanzierungsplanen, den Unterschied zwischen Freiem Beruf und Ge-
werbe, den Umgang mit dem Finanzamt oder der Sozialversicherung oder Anmeldungsfor-
malitdten beim Gewerbeamt anbelangt. Daher sei es wichtig, solche Fragen im Beratungs-
prozess mit abzudecken.

LAlso, so richtig spezifisch geht’s tatsdchlich oft darum, inwiefern diese
ganzen Formalitéten angegangen werden miissen [...] und manchmal
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geht’s auch nochmal um die Unterscheidung, was ist ein Freier Beruf, was
ist ein Gewerbe [...]“ (P_02).

Zu diesen allgemeinen traten bei der Projektzielgruppe typischerweise verschiedene behin-
derungsbezogene Informationsbedarfe hinzu, etwa bezliglich der Anrechenbarkeit des Zu-

verdienstes bei einer vorliegenden Erwerbsminderung oder im Hinblick auf ergdnzende Un-
terstutzungsleistungen fiir Menschen mit Behinderung und deren Beantragung bei den zu-

standigen Kostentragern.

»Was speziell ist bei Menschen mit Schwerbehinderung ist natiirlich dieser
Strang: Gibt’s da besondere Férderungen und Unterstiitzungsmdglichkeiten
flir mich? [...] Da geht’s auch viel um Formalitéiten im Sinne von ,wie viel
darf ich bei einer Erwerbsminderung dazuverdienen oder verliere ich ir-
gendwelche Leistungen’[...]. Diese Fragen sind immer recht présent”
(P_04).

Sowohl bei den allgemeinen als auch bei den behinderungsbezogenen Fragen, die mit der
Grindung in Zusammenhang stehen, gebe es haufig Unklarheiten darlber, welche Unter-
stitzungsmoglichkeiten grundsatzlich zur Verfligung stehen. Hinzu komme als zentrale
Hlrde beim Zugang zu Forderinstrumenten und Unterstlitzungsmoglichkeiten die Komplexi-
tat der institutionellen Zustandigkeiten und Regelungen, etwa in Bezug auf die Bundesagen-
tur flir Arbeit, die Rentenversicherung oder die Inklusionsamter. Hier sdhen sich gerade
Menschen mit Behinderung mit einem unibersichtlichen Forder- und Leistungssystem kon-
frontiert. Zudem gebe es regionale Unterschiede und immer wieder auch Schwierigkeiten,
passende Ansprechpersonen zu finden.

Der individuelle Beratungsbedarf sei dementsprechend bei der Projektzielgruppe hoher als
bei anderen Griindungsinteressent*innen und die Recherchearbeit sei insofern sowohl fiir
die Ratsuchenden als auch fiir das Personal deutlich komplexer. In diesem Zusammenhang
werde auch einer der Unterschiede zur , klassischen” Griindungsberatung deutlich, die sich
im Feld der behinderungsbezogenen Unterstiitzungsstrukturen in der Regel nicht auskenne
»L...], weil das ist leider ein sehr komplexes Feld” (P_06).3° Eine vor diesem Hintergrund ver-
spatete oder ganzlich ausbleibende Inanspruchnahme passender Unterstiitzungsleistungen
flhrt nach Auskunft der Grindungsberater*innen dazu, dass die Potenziale der beruflichen
Selbstdandigkeit von Menschen mit Behinderung nicht hinreichend ausgeschoépft werden. Da-
her bildeten solche Fragen fiir die Zielgruppe einen zentralen Bestandteil der Griindungsbe-
ratung.

3% Ahnlich duRerten sich auch die befragten Vertreter*innen von Einrichtungen, durch die eine Weiterleitung
in das Beratungsangebot von BESSER zustande kam.
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In der Beratungspraxis des BESSER-Projekts habe sich in diesem Kontext herausgestellt, dass
vor allem Leistungen des Inklusionsamts wie Darlehen, Zinszuschiisse, Assistenzleistungen,
Mobilitatshilfen oder technische Ausstattungen eine sehr grofl3e Rolle fiir den betreffenden
Personenkreis spielen, um Nachteile im Arbeitsleben auszugleichen und behinderungsbe-
dingte Einschrankungen zu kompensieren.

,|Es geht auch] um das Inklusionsamt, wie Assistenz beantragt werden
kann, also, was die Schwerbehinderten zum Teil brauchen. Manchmal hin-
sichtlich Mobilitdt, manchmal geht’s auch um eine Assistenz, vierundzwan-
zig Stunden, rund um die Uhr. Meistens geht’s darum, auch noch wo es ir-
gendwelche Zuschiisse gibt fiir die Griindung. Das wiirde ich sagen, sind
drei grofse Bereiche” (P_02).

Neben den allgemeinen und behinderungsspezifischen Informationsbedarfen, die es in der
Grindungsberatung gemeinsam zu decken gelte — beide Bereiche lieRen sich in der Praxis
nicht voneinander trennen —, bilde die Reflexion der eigenen Leistungsfahigkeit einen wichti-
gen Bestandteil der Beratungstatigkeit. Viele ratsuchende Menschen mit Behinderung seien
hoch, zum Teil sogar Gbermotiviert und hatten einen starken Leistungswillen, wahrend sie
die Auswirkungen ihrer gesundheitlichen Situation auf das Griindungsvorhaben oft unter-
schatzten. Insofern sei der Bedarf bei ihnen oft groR, zu einer realistischen Selbsteinschat-
zung zu gelangen, sich die individuelle Leistungsfahigkeit und die personlichen Kapazitaten
zu vergegenwadrtigen und die daraus resultierenden Erkenntnisse in der Planung der berufli-
chen Selbstandigkeit angemessen zu bertlicksichtigen. Erst dadurch werde eine tragfahige
Grundlage fiir die spatere Selbstdndigkeit geschaffen.

,Sehr, sehr hiufig [ist es so], dass die Personen zundchst so liberperfor-
mance-leistungswillig sein wollen und im Gesprdchsverlauf sehr schnell an
einen Punkt kommen, an dem sie sagen, ,realistisch ist, dass ich viel weni-
ger Stunden arbeite [...], dass ich Ausfallzeiten habe‘” (P_04).

Die Berater*innen meinten im Hinblick auf Informationsbedarfe tberdies, keine eindeutigen
geschlechtsspezifischen Unterschiede erkennen zu kdnnen. Zum Teil hdtten sich aber bei der
Grindungsmotivation, beim Umfang der selbstandigen Tatigkeit und bei der Lebenssituation
Hinweise auf Unterschiede zwischen weiblichen und mannlichen Grindungsinteressierten
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gezeigt. So wurde davon berichtet, dass Frauen mit Behinderung Griindungen haufiger zu-
nachst im Nebenerwerb planten, wahrend Manner 6fter von Anfang an auf eine Selbststan-
digkeit im Vollerwerb hinarbeiten wiirden.*® Zur Griindung wiirden die Berater*innen jedoch

»l...] s0 jetzt nicht sagen, dass jetzt irgendwie geschlechtsspezifisch wire.
Bei den Frauen ist auch noch mal, doch, das kénnte ich nochmal erwdhnen
in dem Zusammenhang. Da fdllts mir auf, dass die erst mal nicht so mutig
sind, beziehungsweise ganz hdufig erst einmal den Nebenerwerb anpeilen
[...] im Vergleich zu mdnnlichen Teilnehmern. Wenn sich Ménner selbstdén-
dig machen [...], steht das gar nicht zur Diskussion, dass die das erst im Ne-
benerwerb und so stundenmdfSig machen und [bei] Frauenanfragen ist im-
mer so, dass die erst einmal so ein paar Stunden das machen [...]“ (P_02).

Dies wurde von den Griindungsberater*innen teilweise mit lebensweltlichen Rahmenbedin-
gungen in Verbindung gebracht, denn Frauen seien oft stirker in Care-Arbeiten*! eingebun-
den, hatten deswegen auch weniger zeitliche Ressourcen fiir die Berufsausiibung und wir-
den daher 6fter in geringerem Umfang arbeiten. ,,Ich denke, dass die halt noch mehr in die-
ser Care-Arbeit in ihrer Familie oder ihrem sozialen Umfeld eingebunden sind” (P_02).

Auch der Familienstand und Absicherungsbedirfnisse konnten den Griindungsberater*innen
zufolge in Genderhinsicht bei Griindungsfragen relevant sein. Frauen nahmen ihrem Ein-
druck nach haufiger eine Griindung in Angriff, wenn sie eine Familie hatten und die wirt-
schaftliche Absicherung bereits gewahrleistet sei. Die Spannbreite bei den Ratsuchenden rei-
che aber grundsatzlich von Frauen in klassischen Familienkonstellationen bis hin zu alleinste-
henden Frauen, die sich selbst absichern missten.

»ES gibt hier Frauen, die in einer Familie sind, wo der Mann arbeitet, aber
wir haben auch alleinstehende Frauen da, die [...] sich wirtschaftlich selbst
versorgen” (P_03).

Schwangerschaft und Kinderwunsch seien im Beratungsprozess selten ein Thema. Von den
Berater*innen wurde hierzu ausgefiihrt, dass die meisten Frauen, die sie in die berufliche
Selbstdandigkeit begleiteten, entweder keine kleinen Kinder mehr hatten oder bei denen die

40 Wie bereits gezeigt wurde, spiegelt sich diese Einschitzung der Griindungsberater*innen nicht in den aus

der Beratungsdokumentation gewonnenen Ergebnissen wider. Denn dort war sowohl bei den Griindungsin-
teressent*innen als auch bei den Personen, die sich letztlich auch mit BESSER selbstdndig gemacht haben,
der Vollerwerbsanteil bei den Frauen héher als bei den Mannern.

41 Aus der Beratungsdokumentation geht allerdings hervor, dass die weiblichen Griindungsinteressentinnen

seltener als Manner Kinder hatten und 6fter geschieden waren. Das deutet bei den Ratsuchenden in BESSER
auf keine erhéhten Care-Verpflichtungen von Frauen hin. Fir diejenigen Frauen unter ihnen, die davon je-
doch betroffen waren, kann eine Verkniipfung von Nebenerwerbs- bzw. Teilzeitselbstandigkeit mit Care-
Aufgaben durchaus eine Rolle gespielt haben.
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Kinderplanung schon abgeschlossen sei, was auch am Alter liegen kdnne: ,,Meistens haben
die schon Kinder oder der Kinderwunsch ist ad acta gelegt. [...] Das sind auch nicht wirklich so
junge Frauen” (P_02).

Dem Eindruck der Berater*innen nach haben Frauen manchmal gréRere Unsicherheiten in
Finanzierungsfragen gezeigt. In solchen Fallen hatten Berater*innen angeboten, die betref-
fenden Personen auf Gesprache mit potenziellen Fordermittelgebern vorzubereiten und sie
zu diesen Terminen auch zu begleiten.

b) Verfiigbarkeit der Beratungsangebote und Zugang zur BESSER-Beratung

Betont wurde von den befragten Griindungsberater*innen immer wieder, dass die beschrie-
benen Informationsbedarfe von griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung in
Deutschland derzeit nur unzureichend gedeckt wiirden. Abgesehen von einzelnen regionalen
Projekten oder Angeboten fiir spezifische Behinderungsarten fehle eine zentrale oder ein-
heitliche Anlaufstelle fiir die Informierung und Beratung dieses Personenkreises in Griin-
dungsbelangen. Zwar gebe es auf der einen Seite Beratungs- und Informationsangebote bei
den Inklusionsamtern und Sozialversicherungstragern bzw. deren Reha-Abteilungen und zum
Teil bei Selbsthilfeorganisationen. Diese seien aber nicht auf Griindungen und selbstandige
Tatigkeiten ausgerichtet. Auf der anderen Seite gebe es allgemeine, nicht immer barriere-
freie Griindungsberatungsangebote ohne Expertise fiir behinderungsbezogene Fragen. Au-
Rerdem bestiinden regionale Unterschiede bezlglich der Verfiigbarkeit von allgemeinen Be-
ratungsangeboten der Kammern und Verbande, aber auch von Selbsthilfeorganisationen
und im Hinblick auf die Weitervermittlungschancen durch Arbeitsagenturen und Jobcenter.
Ein Gbergreifender Blick auf Griindungsbelange und sozialstaatlich behandelte Fragen der
Teilhabe am Arbeitsleben, der fir griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung wich-
tig sei, sei in den verschiedenen Angeboten typischerweise nicht gegeben. Unter diesen Be-
dingungen hingen die Moglichkeiten des Zugangs zu den benotigten Informationen momen-
tan stark vom Wohnort und persénlichen Kontakten ab.

Wie bereits anhand der Ergebnisdarstellung aus der Beratungsdokumentation deutlich ge-
worden ist, gab es eine groRe Bandbreite an Zugangswegen zum Beratungsangebot. Dies
wurde auch von den Griindungsberater*innen bestatigt, wobei nicht zuletzt den Jobcentern
und Arbeitsagenturen Bedeutung zugekommen sei.

~|Es] ist ganz unterschiedlich, muss man sagen. Einige, gerade, wenn sie im
Leistungsbezug sind, wenden sich da ganz gerne mal an Jobcenter oder Ar-
beitsagenturen. Da werden sie in der Regel an uns weiterverwiesen oder
andere melden sich [...]. Bei den Kammern haben [sie] da mehr oder weni-
ger Gliick” (P_01).
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Fiir den Zugang zur Beratung sei der Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit groRe Bedeu-
tung zugekommen (siehe dazu genauer Kapitel 5.5). Die Berater*innen hatten im Projekt
eine Vielzahl von Kontakten zu verschiedenen Organisationen und Ansprechpartner*innen
aufgebaut und gepflegt, um einerseits das Projektangebot bei den betreffenden Akteuren
bekannt zu machen und so die Weiterleitungschancen griindungsinteressierter Menschen
mit Behinderung zu erhéhen. Andererseits sei fiir die Beratung ein funktionierendes Netz-
werk zu Organisationen, die fiir die Griindung und Teilhabefragen Relevanz haben, sehr
wichtig, um bei komplizierten Fallen an eine spezifische Expertise zu gelangen, sie fir die
Grindungsinteressent*innen nutzbar zu machen und Schnittstellenprobleme bewiltigen
bzw. Zustandigkeitsfragen im Griindungs- und Teilhabezusammenhang klaren zu kénnen.
Gerade in der letztgenannten Konstellation sdhen sich die Berater*innen vor allem in der be-
reits angesprochenen Lotsen- und Koordinatorenrolle, in der Informationen zusammengetra-
gen, bereitgestellt und bewertet werden. Die Fahigkeit der Berater*innen, institutionelles
Wissen zu verknipfen und verstandlich aufzubereiten, wurde von den Interviewpartner*in-
nen daher auch als entscheidende Kompetenz beschrieben.

c) Anforderungen an die Beratung und Beratungsumsetzung

Aus Sicht der Berater*innen ist es wichtig im Blick zu behalten, dass das Ziel der Griindungs-
beratung nicht vorrangig darin bestehe, moglichst viele Griindungen zu realisieren, sondern
Menschen mit Behinderung dabei zu unterstiitzen, zu einer fiir sich passenden Grindungs-
entscheidung zu gelangen. Es ist

,|...] ein Ziel fiir uns zu sagen, die Personen sollen zu einer fiir sich qualifi-
zierten Entscheidung kommen, ob sie griinden oder nicht griinden. Die
Griindung an sich liegt immer in der Verantwortung der Person und das
sollte auch immer so bleiben, das soll nicht ein Berater abnehmen” (P_04).

Wenn die Risiken als zu hoch empfunden werden, die Griindungsbedingungen unglinstig
sind, keine tragfahige Griindungsoption gefunden werden kann, sich die gesundheitliche Be-
lastbarkeit mit dem Vorhaben als nicht vereinbar erweist u.A.m., sei es besser, von einer
Grindung Abstand zu nehmen. Kdmen die Griindungsberater*innen vor diesem Hintergrund
im Beratungsprozess zu der Einschatzung, dass keine realistischen Griindungschancen beste-
hen, ndhmen sie eine sog. ,Abberatung” vor.

»Abberatung heifst, dass wir nach einem Gespriichsprozess sagen, von un-
serer Seite sehen wir keine Chance darauf, dass eine Selbsténdigkeit funkti-
onieren kénnte und wir sollten den Prozess einfach beenden und nach Al-
ternativen schauen, die nicht Selbstédndigkeit sind“ (P_04).
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Davon abgesehen bestehe die Aufgabe der Beratung jedoch darin zu ermutigen und Losun-
gen fiir eine Realisierung des Griindungsvorhabens zu finden. Gebe es Unsicherheiten bezlig-
lich der Erfolgsaussichten, bestehe eine Option z.B. darin, dass eine berufliche Selbstandig-
keit zunachst testweise im Nebenerwerb praktiziert wird, um auf diese Weise die Entwick-
lungschancen der Geschaftsidee mit reduziertem Risiko zu Gberprifen. Die Griindung im Ne-
benerwerb kénne aber auch als dauerhafte Variante angestrebt werden, gerade dann, wenn
Belastungen durch die Arbeit zeitlich reduziert werden miissen oder der Gelderwerb in Rela-
tion zu Fragen der sozialen Teilhabe, der Selbstverwirklichung, der Erlangung neuer sozialer
Kontakte, der gesellschaftlichen Anerkennung, der Realisierung eigener Ideen durch die be-
rufliche Selbstandigkeit oder der Starkung des Selbstwertgefiihls sekundar ist. Solche Grin-
dungseffekte konnten einen sehr erfiillenden Charakter fiir die Griindungsinteressent*innen
haben. ,Viele kommen niemals dariiber hinaus, mehr als 400 bis 500 Euro Nettogewinn zu
haben im Vergleich zum Biirgergeld. Aber oft sind das die Gliicklichsten“ (P_06). Allerdings
konnten institutionelle Vorgaben der Férderung dem zuwiderlaufen, etwa wenn Kostentra-
ger bzw. Férdermittelgeber bestimmte Mindestarbeitszeiten als Férdervoraussetzungen
festlegen. ,,In vielen Institutionen musst du {iber 15 Stunden dort arbeiten, dann giltst du als
selbstdndig [...] und wirst griindungszuschussmdflig iiberhaupt anerkannt” (P_03).

Oft beginne der Prozess damit, die Vielzahl der Ideen, die die Griindungsinteressierten hau-
fig mitbrachten, zunachst einmal zu ordnen und nach und nach eine Konkretisierung vorzu-

nehmen.

»Manchmal geht es wirklich darum, beratungstechnisch, dass ich sage, es
gibt etliche, die ganz viele Ideen haben und wo ich die dann ein Stiick weit
unterstiitze, das etwas zu fokussieren” (P_02).

Um zu einer Entscheidung zu gelangen, die gut zur eigenen Lebenssituation passt, miissten
alle relevanten Hintergrundbedingungen der Griindungsinteressent*innen in den Beratungs-
prozess einbezogen werden. Diese variierten in verschiedener Hinsicht betrachtlich, ange-
fangen bei der Geschaftsidee Uber die jeweiligen (Vor-)Kenntnisse bezliglich der liblichen
Grindungsanforderungen bis hin zur Familiensituation, zum Grad der schon erreichten Absi-
cherung und der jeweiligen behinderungsbezogenen Konstellation. Diese Hintergrundas-
pekte hinreichend in der Beratung zu bericksichtigen gelinge nur, wenn auch heikle Punkte
ehrlich besprochen werden kdnnen, die Beratung individuell erfolgt, fiir die Begleitung der
Grindungsinteressierten ausreichend Zeit zur Verfiigung steht und die notige Flexibilitdt im
Beratungsablauf vorhanden ist. Gerade im Hinblick auf Behinderungen und ihre Folgen fiir
den Alltag und die Berufsauslibung sei ein moglichst friihzeitiges, respektvolles Abklaren not-
wendig, weil dies die wesentliche Grundlage dafiir bilde, geeignete Strategien zu entwickeln
und vermeidbare Riickschlage im Griindungsverlauf zu unterbinden.
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,Das sollte man am besten ganz am Anfang machen, um darauf dann den
Rest auszurichten. Das Blédeste [...] ist, wenn ganz viel Arbeit reingesteckt
wird [...] und am Ende festgestellt wird, das geht jetzt doch nicht” (P_01).

Diese Abklarung sei wegen der Vielzahl an Behinderungsarten, -konstellationen und -folgen
sehr facettenreich. Das habe Konsequenzen fiir die Planung der Arbeitszeit, das Einkalkulie-
ren von Ausfallzeiten, den Umgang mit Kund*innen, Fordermittelgebern und Geschafts-
partner*innen, das Marketing und die Frage, ob bestimmte Unterstlitzungsleistungen wie
Assistenzen, Gebardensprachdolmetscher*innen oder technische Hilfsmittel beantragt und
organisiert werden missen. Entsprechend unterschiedlich fielen deshalb die Beratungen
aus.

,Jede Beratung ist anders, jede Krankheit ist anders [...]. Ein Mensch mit ei-
ner psychischen Krankheit muss natiirlich ganz anders beraten werden [als]
einer, der im Rollstuhl sitzt“ (P_05).

Eine Herausforderung bestehe in diesem Zusammenhang darin, dass Griindungsinteressierte
in ihrem Leben oft negative Erfahrungen mit Amtern, anderen Institutionen bzw. dem Ge-
sundheitssystem gemacht hatten, mit behinderungsbezogenen Vorurteilen konfrontiert ge-
wesen seien und sie haufig davon berichteten, dass ihnen in Bezug auf ihre berufliche Leis-
tungsfahigkeit und Selbstandigkeit wenig zugetraut wird. Das erschwere in der Griindungs-
beratung die Thematisierung der Behinderung(en) und ihrer Folgen. Dazu komme, dass viele
Behinderungen nicht sichtbar seien und aktiv angesprochen werden missten, um sie in der
Beratung liberhaupt erfassen und bertiicksichtigen zu kénnen.

,Viele Behinderungen sind auf den ersten Blick nicht [erkennbar] [...], den
meisten sieht man das nicht an [...]. Gerade viele Krankheiten sind durch
Fatigue oder Erschépfungssyndrom geprdgt” (P_01).

Um offen Giber Behinderungen und ihre Konsequenzen zu sprechen, seien Beziehungsarbeit,
Vertrauen und das Signalisieren von Verlasslichkeit in der Beratung unerlasslich. (,,Wenn da
keine Klarheit besteht oder kein Vertrauensverhdltnis, dann ist insgesamt der gesamte Bera-
tungsablauf sehr schwierig” (P_01)). Dabei sei es entscheidend, den Ratsuchenden das Gefihl
zu geben, ernst genommen und unterstiitzt zu werden.

,Man merkt so richtig, wenn wir diese Lotsenfunktion annehmen, als Bera-
ter, ist sofort eine riesengrofse Offenheit da [...]. Da ist sofort ein Vertrau-
ensverhdiltnis da, wo die sagen [...], ich habe das Gefiihl, da ist noch je-
mand, der mir zur Seite steht, wenn es sein muss |...]. Einfach als Feedback-
Geber und Gesprdchspartner, um nicht einfach allein dazustehen mit einem
riesengrofsen Thema“ (P_03).
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Von Vorteil kdnne hier auch der Einsatz von Peer-Berater*innen sein, also von Griindungsbe-
ratungspersonal, welches selbst biografische Behinderungserfahrungen hat, da die Hemm-
schwelle der Behinderungsthematisierung in diesem Fall niedriger ausfallen kénne. Teilweise
habe der Peer-Aspekt in der Beratung auch geholfen, den Ratsuchenden Mut fir ihr Vorhaben
zuzusprechen. Da die Griindungsinteressent*innen entsprechende Wiinsche geduliert hatten,
habe das Beratungspersonal sie aullerdem dabei unterstitzt, Peer-Netzwerke auf regionaler
Ebene aufzubauen und Griinder*innen aus BESSER miteinander in Kontakt zu bringen.

Eine groRe Bedeutung habe im Beratungsprozess auBerdem, die materiellen und qualifikato-
rischen Ressourcen der Ratsuchenden wie auch ihre Selbsteinschatzung in den Blick zu neh-
men.

»Was forderlich ist, ist natiirlich die berufliche Vorqualifikation. Je héher ge-
bildet, desto wahrscheinlicher ist der Erfolg [...]. Auch die persénlichen Res-
sourcen, die man hat, im Sinne von ,Habe ich finanzielle Riicklagen, muss
ich aus dem Nichts griinden? [...] Wie gut kenne ich mich und meine Behin-
derung?’[...] Es ist deutlich besser, wenn ich da schon eine gewisse Meister-
schaft erlangt habe im Umgang mit meiner eigenen Behinderung” (P_04).

Auffallend sei in diesem Zusammenhang, dass Ratsuchende haufig Unsicherheiten im Hin-
blick auf ihre fachliche Qualifikation duRerten. Oft werde der Wunsch nach Fortbildungen
oder Schulungen artikuliert, obwohl die betreffenden Personen bereits Gber umfassende
Kompetenzen im betreffenden Feld verfligten. In solchen Fillen gehe es in der Beratung da-
rum, das Selbstvertrauen der Ratsuchenden zu starken, vorhandenes Wissen sichtbar zu ma-
chen und gemeinsam weitere Schritte zu planen. Die Berater*innen nahmen dann keine in-
formierende, sondern eine motivierende und bestatigende Rolle ein (,Es ist wichtig fiir die
Klienten zu verarbeiten, dass sie trotz oder gerade wegen dieser Beeintriichtigung die Griin-
dung durchfiihren kénnen” (P_03)).

Die Berater*innen hoben fiir eine adaquate Zielgruppenunterstiitzung beim Griindungsvor-
haben auBerdem die grolRe Bedeutung einer bei Bedarf langfristigen, kontinuierlichen Be-
gleitung hervor, denn oft ergaben sich erst im Laufe des Griindungsprozesses, manchmal
auch noch in der Anfangsphase der beruflichen Selbstandigkeit Fragen und Probleme, die
mit einer einmaligen oder kurzfristigen Beratung nicht zu kldren sind. Eine kontinuierliche
Begleitung habe eine griindungsstabilisierende wie auch eine psychosoziale Funktion, indem
sie immer wieder einen reflektierten Realitatsabgleich zwischen Planung und Wirklichkeit
mit dem Beratungspersonal gestatte, entsprechende Anpassungen ermdgliche und den
Grindungsinteressierten Sicherheit gebe. Bei einer bedarfsgerechten Angebotsgestaltung
handle es sich vor diesem Hintergrund um einen strukturierten, mehr oder weniger lange
dauernden Prozess des Austestens, Verwerfens und Anpassens des Griindungsvorhabens,
dessen Bedeutung den Ratsuchenden manchmal erst im Laufe der Zeit bewusst werde.
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,Es braucht diese Begleitung, Nonstop-Beratung [...]. Also, dass jemand ge-
kommen ist und [gesagt hat], ich hdtte da blofs mal eine Frage, das war
schon mal. Die sind aber wieder aufgetaucht, [...] wie geht es weiter?”
(P_03).

In Anbetracht der Variabilitdt der individuellen Hintergrundbedingungen verlaufe dieser hau-
fig langere Grindungsprozess bei den Ratsuchenden aus BESSER weder einheitlich noch li-
near. Das liege auch daran, dass die Auswirkungen der verschiedenen Behinderungen sehr
unterschiedlich seien, gesundheitliche Schwankungen, Therapiezeiten oder soziale Verpflich-
tungen mitunter Prozessunterbrechungen mit sich brachten oder auch Nachjustierungen
notwendig wiirden. Die Beratung musse auf diese Anforderungen und die damit in Verbin-
dung stehenden Informations- und Unterstiitzungsbedarfe flexibel reagieren und ggf. auch
an vorangegangene, moglicherweise schon fiir abgeschlossen gehaltene Phasen wieder an-
knipfen kénnen:

,Kein Prozess ist gleich dem anderen. Es gibt Griindungen, wo man stéirker
am Geschdftsmodell arbeitet, oder wo man mehr von der Behinderung aus-
geht und guckt, wie kénnte die Geschdftsidee realisiert werden” (P_04).

Im Beratungsverlauf wiirden typischerweise unterschiedliche Kontaktvarianten genutzt, de-
ren Wahl von der rdumlichen Distanz, etwaigen Mobilitatseinschrankungen und vom Um-
fang der jeweiligen Klarungsbedarfe abhange. Moglich seien persénliche Gesprache in den
Biiros der Geschaftsstellen des BESSER-Projekts oder von Partnerorganisationen, die auch in
anderen Stadten Raumlichkeiten flr Beratungsgesprache bereitstellten, sowie Kontakte per
Telefon, E-Mail oder in Form von Videokonferenzen. Aufsuchende Tatigkeiten, bei denen der
Beratungstermin im Umfeld der Ratsuchenden stattfinde, seien ebenfalls moglich.

,Wenn’s gar nicht anders geht, bin ich auch bereit [zu den Kund*innen]
nach Hause zu fahren und [...] mir das héusliche Umfeld anzuschauen. Wir
versuchen das schon und es ist ja auch mal wichtig, dass man die erlebt,
also bei manchen ist es ganz wichtig, dass man das Hdusliche und die Um-
gebung erlebt” (P_02).

d) Abdeckung der Beratungsnachfrage durch das BESSER-Angebot

Den Berater*innen zufolge hat die Nachfrage nach einer entsprechenden Griindungsbera-
tung fir Menschen mit Behinderung im Laufe des Projekts splirbar zugenommen und bald
Ausmale erreicht, die mit den vorhandenen Ressourcen nur unter Verwendung von Warte-
listen hatten bearbeitet werden kénnen. Dieser Nachfrageaufwuchs sei auch bei den lberre-
gionalen Beratungstagen in Bonn erkennbar gewesen.
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Besonders ab Beginn des Jahres 2024 sei ein signifikanter Zuwachs an Anfragen registriert
worden. (,,Die rennen uns die Tiir ein gerade [...], der Bedarf ist riesig” (P_02)). Auch wenn in
dringenden Einzelfdllen kurzfristig Termine ermoglicht worden seien, hatten neu anfragende
Ratsuchende teilweise mit mehrmonatigen Wartezeiten rechnen miissen: ,,Wir sind in einer
Wartelistensituation. Das ist eben an sich unbefriedigend. Die Leute miissen vom Erstkontakt
bis zur Beratung mehrere Monate warten” (P_04).

Die fir die Nachfrage zu geringen Kapazitdten wurden vom Beratungspersonal u.a. deshalb
als problematisch erachtet, weil sich ratsuchende Personen in der Zwischenzeit haufig eigen-
standig auf den Weg in die berufliche Selbstdndigkeit gemacht hatten, ohne rechtzeitig eine
auf Behinderungsbelange adaquat eingestellte Beratung zurlickzugreifen und daher oft ohne
ein tragfahiges Griindungsvorhaben auf die Beine stellen zu kénnen. ,,Viele fangen dann
schon alleine an und machen es nicht richtig oder griinden und es ist nicht vorbereitet und es
ist fiir alle unbefriedigend irgendwie” (P_06). In solchen Fallen missten nachtraglich Korrek-
turen am Griindungsvorhaben vorgenommen werden (,,[D]Jann kommen sie zu uns oft auch
mit Business- und Finanzpldnen, die einfach nicht realitétsgerecht sind” (P_06).

Die Tatsache, dass im Projekt bereits ab dem ersten Beratungsjahr Wartelisten installiert
werden mussten und Ratsuchende zum Teil erst mit splirbarer Verzégerung in den konkre-
ten Beratungsprozess einmiinden konnten, verdeutlicht den erheblichen Bedarf des betref-
fenden Personenkreises nach einer entsprechenden Unterstitzung auf dem Weg in die be-
rufliche Selbstandigkeit. Dies wurde im Wesentlichen auch vom Personal der Organisatio-
nen, durch die eine Weiterleitung von Klient*innen in das Beratungsangebot von BESSER zu-
stande kam, bestatigt.

e) Beratungsergebnis

Insgesamt blickten die Berater*innen im Projekt positiv auf die Beratung ihrer Klient*innen
zurlick. Zum einen sei es fir sie ein schdnes Gefiihl gewesen, den Ratsuchenden zu einer
selbstbestimmten Entscheidung lber die Aufnahme einer selbstdandigen Tatigkeit zu verhel-
fen. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass die meisten Ratsuchenden wenig Zu-
versicht fur eine Beschaftigungsaufnahme gehabt und in der beruflichen Selbstandigkeit oft
die letzte Chance fiir eine Teilhabe am Arbeitsleben gesehen, in der Regel aber wenig Unter-
stitzung und Zuspruch von anderen Einrichtungen dafiir erhalten hatten. Im Unterschied
dazu habe das Projekt darauf gesetzt, Fahigkeiten und Starken fiir die Griindung in den Blick
zu nehmen, statt sich auf die Einschrankungen und Hemmnisse zu konzentrieren.

,Und in jeder Institution war fiir sie klar: Mensch mit Behinderung, das ist
so. Und wir machen ja einen Querschnitt, zu sagen, ,Aha, du bist ein
Mensch mit Behinderung, aber deswegen bist du trotzdem Mensch,
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Mensch mit Fihigkeiten.’ Und diese Fédhigkeiten nochmals herauszukristal-
lisieren — weg von diesem Krankheits- und Schwerbehindertenbild, weil, die
sehen sich selber nicht so. Die sehen sich als Mensch mit Fdhigkeiten und
werden von aufsen immer wieder auf ihre Behinderung hingewiesen, um
den Antrag auszufiillen, um dort Gelder zu bekommen oder um diesen An-
trag zu bekommen“ (FGD_02).

Zu einer fir die Ratsuchenden passenden Entscheidung zu kommen, sei dadurch ermoglicht
worden, dass im Projekt fiir die Beratungen der Klient*innen ausreichend Raum und Zeit zur
Verfligung gestanden habe, um auf die jeweiligen individuellen (behinderungsbezogenen)
Bedarfe, Bedirfnisse und Fahigkeiten einzugehen und diese in die Planung der beruflichen
Selbstandigkeit einzubeziehen:

»Ja, kommt wieder auf den Raum und die Zeit an, die wir hatten, den Men-
schen geben konnten, da es keine Barrieren gegeben hat, zu sagen, eine
Stunde Beratung und der kriegt dann noch ein digitales Meeting, sondern
auch da den Unterschied zu machen zwischen live und digital, Telefon, E-
Mail — diese Mdglichkeiten den Menschen zu geben, so, wie sie sich gerade
flihlen und wie es gerade passt” (FGD_02).

Diese Rahmenbedingungen scheinen dazu beigetragen zu haben, dass die Berater*innen mit
den Beratungsprozessen und -ergebnissen im Grof3en und Ganzen zufrieden waren. Das
zeigte sich einerseits an den Riickmeldungen im Nachgang an die beobachteten Beratungs-
gesprache, in denen sie immer wieder die gute Vorbereitung der Klient*innen auf die Ter-
mine hervorhoben, andererseits in Bezug auf die erzielten Beratungsresultate am Ende des
Beratungsprozesses. Letzteres galt sowohl fir Falle, in denen Ratsuchende erfolgreich ge-
griindet als auch fir solche, die letztlich auf die Aufnahme einer selbstdandigen Tatigkeit ver-
zichtet haben, dafiir aber z.B. wieder andere Beschaftigungs- oder Ausbildungschancen gese-
hen haben bzw. hatten verwirklichen kénnen.

»Also im Gesamtbild bin ich schon sehr zufrieden bei dem, was jetzt so bei
meinen Beratungsfillen rausgekommen ist. Da war schon eine doch auch
gute Griindungsquote dabei. Und viele Ratsuchende konnten sich sowohl
selbstdndig machen oder aber auch, wenn das nicht méglich war, dann auf
andere Weise wieder ein Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt bekommen.
Sei es zum Beispiel, dass aus dem Griindungsvorhaben, was sie vorhatten,
dann doch wieder auf eine Angestelltentdtigkeit hervorgegangen ist. Oder
dass sie sich nochmal ganz anders orientiert haben und dann nochmal eine
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Fortbildung, Ausbildung oder einen weiteren Studienabschluss gemacht ha-
ben. Da war es ein sehr breites Bild und war fiir viele auch sehr wichtig”
(FGD_01).

Zufrieden zeigten sich die Berater*innen nicht nur mit dem Beratungsprozess und -ergebnis
flr die Klient*innen, sondern auch in Bezug auf die eigene Beratungsleistung.

»Dass ich [mir] am Anfang auch nicht vorstellen konnte, wie eine Griin-
dung, was fiir Aspekte eine Griindung fiir Menschen mit Erkrankungen, Be-
eintrédchtigungen, Handicap haben kann und was fiir sie auf dem Spiel
steht. Und ja, da bin ich einfach mit mir selber zufrieden, wie ich auch die
Menschen begleiten konnte — auf dem Weg, egal, wohin der gefiihrt hat”
(FGD_02).

Nennenswerte Probleme wurden neben dem allgemeinen Hinweis einer unzureichenden Be-
darfsdeckung durch entsprechende Beratungsangebote in Deutschland und der Nutzung von
Wartelisten, um die Anfragen in BESSER planen und abarbeiten zu kénnen, auch auf Nach-
frage von den befragten Berater*innen nicht gedullert.

Nachfolgend werden die Perspektiven der Griindungsinteressierten mit Behinderung, die das
Beratungsangebot im Projekt wahrgenommen haben, dargestellt. Die Angaben basieren auf
insgesamt 16 Leitfadeninterviews, davon zwolf mit Griinder*innen und vier mit Nicht-Griin-
der*innen. Bericksichtigt wurden auRerdem Informationen aus den sechs teilnehmenden
Beobachtungen der Beratungsgesprache und den anschliefenden zwolf Kurzinterviews.

Wie im letzten Abschnitt werden im Folgenden zunachst Informationsbedarfe und -angebote
grindungsinteressierter Menschen mit Behinderung sowie die Verfiigbarkeit und der Zugang
zu Beratungsangeboten behandelt. Danach folgen Angaben zu den Beratungs- und Umset-
zungsanforderungen und zur Abdeckung der Nachfrage durch BESSER sowie Einschatzungen
der Ratsuchenden zum Beratungsergebnis.

a) Informationsangebote und Informationsbedarfe der Griindungsinteressierten mit Behinde-
rung

Wie das Beratungspersonal fiihrten die befragten Griindungsinteressent*innen in der Regel

aus, dass sich speziell im Internet grundsatzlich eine Vielzahl an allgemeinen griindungsbezo-

genen Informationen finden lasst, dass die Informationsangebote jedoch sehr sparlich wer-

den, wenn es um behinderungsbezogene Fragestellungen im Kontext der Griindung und

Selbstandigkeit geht. Allerdings zeigte sich in diesem Zusammenhang auch, dass das Such-
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verhalten der Ratsuchenden in dieser Hinsicht nicht immer spezifisch auf diese Fragen aus-
gerichtet war und allgemeine Informationsangebote auf derartige Griindungskonstellationen
nicht eingehen. So war aus dem Befragtenkreis zu vernehmen, auch

»[...] Google und [auf] YouTube [gesucht zu haben]. Auf YouTube habe ich
aber nicht explizit nach Behinderung oder so gesucht, sondern generell
,Griinden’. Ich habe mir auch ein Buch gekauft ,Selbstindig machen’von
Melchior Neumann. Das habe ich mir durchgelesen, da war auch schon ein
recht guter Leitfaden. Aber das alles behandelt halt nicht, was man noch so
bedenken muss, wenn man eine Erkrankung hat, weil das noch [...] genauer
tiberlegt sein muss“ (G_07).

Manchmal hatten die Griindungsinteressent*innen fir ihr Anliegen allgemeine Griindungs-
beratungsanbieter*innen aufgesucht oder auch den Austausch mit Selbstandigen aus dem
Familien- und Freundeskreis. Diese hatten ihnen zwar Rat zur Griindung und Selbstandigkeit
geben, jedoch bei spezifischen behinderungsbezogenen Fragen ebenfalls keine weiteren In-
formationen oder Hinweise geben kdnnen.

Regelmalig betonten die befragten Ratsuchenden auf Basis ihrer Erfahrungen im Projekt die
Komplexitat allgemeiner griindungsbezogener in Verbindung mit behinderungsspezifischen
Fragestellungen. Es sei schwierig, dabei den Uberblick zu wahren. Hieraus erklart sich der
Wert, den eine auf beide Bereiche eingehende, einheitliche Anlaufstelle wie BESSER fiir
Grindungsinteressierte mit Behinderung hat.

,Das war einmal, wo kriege ich Zuschlisse oder Férdermdglichkeiten, wie ist
das mit der Rentenversicherung, wir haben alles [gemacht], Wohngeld be-
antragt. Wir haben so viel auf die Beine gestellt, wo ich gar nicht den Kopf
fiir hatte. Das war wirklich Gold wert” (G_09).

Wichtig sei in diesem Zusammenhang nicht nur ein entsprechendes geblindeltes Fachwissen
der Berater*innen. GroRe Bedeutung hatten auch Kenntnisse dartiber, an welche Stellen sich
die Ratsuchenden fir weiterfliihrende Informationen noch wenden kdnnten.

b) Verfiigbarkeit der Beratungsangebote und Zugang zur BESSER-Beratung

Dass es, wie die Forschung in diesem Feld zeigt, in Deutschland iberregional an Beratungs-
angeboten fehlt, die sich speziell an die Bedarfe von Griindungsinteressierten mit Behinde-
rung richten (vgl. dazu z.B. auch Zapfel et al. 2022 oder Zielinski 2025), spiegelte sich auch in
den Erfahrungen der im Rahmen der Begleitstudie befragten Griindungsinteressierten mit
Behinderung wider, deren Suche nach einem fiir sie passenden Beratungsangebot in Belan-
gen der beruflichen Selbstandigkeit nach eigener Aussage jener nach einer ,,Nadel im Heu-
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haufen”(G_01) geglichen habe. Vereinzelt seien ihnen nach entsprechenden Rechercheakti-
vitaten regional verankerte Angebote bekannt geworden. Aufgrund der Ortsgebundenheit
dieser Angebote in anderen Regionen hatten sie von ihnen jedoch nicht Gebrauch machen
konnen. Als entsprechend wichtig beurteilten die Ratsuchenden daher ein lUiberregionales
bzw. ein in ihrer Region zugangliches Beratungsangebot in diesem Feld. Sobald ihnen jenes
von BESSER beispielsweise durch Jobcenter-Mitarbeitende, durch Behindertenverbande,
durch Stellen der Ergédnzenden unabhéngigen Teilhabeberatung (EUTB) oder auch durch In-
tegrationsfachdienste (IFD) bekannt geworden sei, hatten sich der Zugang und der Kontakt
einfach und barrierefrei gestaltet. Verwiesen wurde von den Befragten in diesem Zusam-
menhang vornehmlich auf die verschiedenen zur Verfiigung stehenden Kommunikations-
wege, die ihnen fir die Inanspruchnahme sehr entgegengekommen seien. (,, Fiir mich war
das ein perfekter Mix aus telefonischer Beratung und Zoom-Call und persénlichen Treffen”
(G_14)). Insbesondere die Moglichkeit, digitale Kontaktoptionen neben anderen im Bera-
tungsprozess nutzen zu kénnen, wurde von der Befragten positiv hervorgehoben:

,Wir haben das teils iiber Videokonferenzsysteme wie Zoom gemacht und
teilweise in Prdsenz bei mir in [Ortsbenennung]. Fiir mich war das die per-
fekte Kombination und ohne die Konferenzsysteme hdtte das auch nicht so
gut funktioniert, weil man einfach liber die Distanz hinweg trotzdem solche
Sachen machen kann, wie das Ganze zu visualisieren und gemeinsam an
Dokumenten zu arbeiten, was (iber das Telefon nicht geht” (G_15).

Die Grindungsinteressierten berichteten, oftmals unschliissig gewesen zu sein, inwieweit sie
sich in der Beratung beziiglich ihrer Behinderungsbiografie 6ffnen sollten. Eng verbunden
waren diese Vorbehalte mit ihren bisherigen behinderungsbezogenen Lebenserfahrungen, in
denen defizitorientierte Denkmuster aus ihrer Umwelt, z.B. im Jobcenter oder im Verwand-
ten- und Bekanntenkreis, hdufig eine groRe Rolle gespielt hatten. Oft werde dort gerade die
berufliche Selbstandigkeit fir Menschen mit Behinderung als zu riskant einschatzt, vor allem,
wenn dafiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis aufgegeben werden soll.

»lch sage ja immer nicht ,selbst und stéindig‘, sondern ,selbst fiir sich zu-
stdndig’, und dementsprechend ist das auch im Freundes- oder Familien-
kreis so total entsetzt angenommen worden: ,Wie kannst du nur deinen si-
cheren Job aufgeben’” (G_09).

Hinsichtlich moéglicher Verbesserungen in der Nutzung des Informations- und Beratungsan-
gebots von BESSER verwiesen die Griindungsinteressierten beispielsweise darauf, zusatzlich
Chatfunktionen bzw. Chatbots in die Beratung zu integrieren und stets darauf zu achten,
grindungsrelevante Informationen fiir die verschiedenen Gruppen von Menschen mit Behin-
derung barrierefrei online bereitzuhalten:
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,Man kénnte sich natiirlich iiberlegen, ob man so eine Chatfunktion oder
tatséichlich einen Chatbot auch, der die Fragen schon mal vorsortiert und
vor clustert, das kénnte der Zielgruppe schon helfen, wenn sie mit dem
Sprechen Schwierigkeiten haben zum Beispiel. Oder, dass man darauf ach-
tet, dass fiir Blinde die Informationen immer in einer digital barrierefreien
Form vorliegt” (G_15).

Daneben regten die Ratsuchenden an, das Griindungsberatungsangebot von BESSER noch
starker als bisher online und bei anderen Akteuren bekannt zu machen, um die Weiterver-
mittlungschancen und Zugangsaussichten zu steigern:

»Das man das [Projekt] besser gefunden hdtte oder dass beim Arbeitsamt
sowas bekannt ist. Also ich bin jemand, der viel im Internet sucht und
macht und tut, aber das wdre das, was man verbessern kénnte” (G_02).

c) Anforderungen an die Beratung und Beratungsumsetzung

Wie bereits ausgefuhrt wurde, weisen griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung
spezifische Bedarfe auf, die bei einer auf diesen Personenkreis zugeschnittenen Beratung zu
berlicksichtigen sind. Daraus ergeben sich besondere Anforderungen fiir das Beratungsper-
sonal. Diese schienen im Projekt gut erfiillt worden zu sein, denn die Bewertung der Bera-
tungsarbeit durch die Ratsuchenden fiel tiblicherweise sehr positiv aus, gerade vor dem Hin-
tergrund des Umgangs mit Fragen der Behinderung.

,Die Griindungsberatung habe ich als eigentlich sehr positiv erlebt. Ich bin
liberrascht, ich war noch nicht bei einer so guten Agentur gewesen. lhr geht
mit Menschen mit Behinderung sehr positiv [um]“ (G_10).

Das Beratungspersonal habe den Befragten zufolge neben fachlichen Kompetenzen ein ho-
hes Einfiihlungsvermdgen aufgewiesen. Das habe den Vertrauensaufbau gefordert und sei
dem Beratungsprozess und den Erfolgschancen der Griindung sehr zugute gekommen, wie
auch eine Person schilderte, die letztlich nicht gegriindet hat:

»Ich habe das Gefiihl, dass es ein eigentlich positiver und guter Griindungs-
prozess war und Beratungsprozess und dass er [der Berater] das sehr gut
gemacht hat. Und dass er da auch wesentlich dazu beigetragen hat und ich
glaube, jetzt auch ganz gute Erfolgsaussichten gehabt héitte” (G_16).

Dabei spielte aus Sicht der Griindungsinteressierten eine wichtige Rolle, vorurteilsfrei und
auf Augenhohe beraten zu werden, gerade weil eine groRe Uberwindung notwendig sei, die
eigene Behinderung und ihre Auswirkungen vor fremden Menschen offenzulegen und im
Einzelnen zu besprechen.
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,Ja, voll. Der [Berater] ist super tolerant, offen und ein Herzensmensch. Da-
flir, dass man sich vorher nicht kannte, héitte das auch wesentlich unper-
sénlicher ablaufen kénnen” (G_04).

Wichtig im Beratungsprozess sei fiir die Grindung zudem die Vermittlung von Selbstver-
trauen.

»Das hat mir irrsinnig gefehlt am Anfang, ich hab’das Selbstvertrauen nicht
gehabt, dass ich das wirklich tun kénnte. [Mein BESSER-Berater], er hat da
diese Fragen gestellt und hat sehr das Selbstvertrauen aufgebaut, dass ich
an mich selber glaube und das war irrsinnig wichtig und irrsinnig mdchtig
und jetzt ein Jahr spditer bin ich wirklich davon liberzeugt, dass ich das Busi-
ness flihren, dass ich das auch gréfser machen kann und, dass ich happy da-
mit bin. Das habe ich mir vor einem Jahr nicht so wirklich zugetraut”
(G_07).

Charakteristisch fiir die Ausfihrungen der Ratsuchenden war tiberdies die Einschatzung, sich
wahrend des Beratungsprozesses gut aufgehoben und ernst genommen gefiihlt zu haben
und sich mit den Berater*innen offen austauschen zu kénnen.

,Ja, also ich wurde nicht in irgendeine Schiene gedrdngt oder so, zum Bei-
spiel, ,du sitzt im Rollstuhl, nein du kannst das nicht machen’, das wurde nie
gesagt. Es wurde wirklich gut auf einen eingegangen” (G_07).

Die Grindungsinteressierten duBerten Ublicherweise, dass die Griindungsberater*innen viel
Geduld und Verstandnis aufbrachten und stets bemiiht waren, in mehreren Terminen und
Gesprachen einen umfassenden Blick auf das jeweilige Griindungsvorhaben zu erhalten und
mit ihren Hinweisen die Ratsuchenden dabei zu unterstiitzen, zu einer passenden Griin-
dungsentscheidung zu gelangen.

,Das waren eher sehr, sehr reflektierte Gespréiche, wo man auch wirklich
an sich arbeiten konnte und entsprechend das weiterentwickeln konnte.
Das waren eher ImpulsanstéfSe, DenkanstofSe, um nochmal zu hinterfragen,
was ist auch mein Wunsch in meiner Selbstédndigkeit” (G_09).

Der Peer-Komponente, die nicht bei allen Ratsuchenden zum Tragen kam, wurde von den
Grundungsinteressent*innen unterschiedlich viel Gewicht beigemessen. Sie wurde mehr-
heitlich zwar flr etwas Positives gehalten, aber nicht per se mit einer hoheren Beratungs-
gualitat gleichgesetzt.
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,Ich hétte es toll gefunden, weil ich glaube, dass der Zugang zu den ganzen
behinderungsspezifischen Sachen vielleicht schneller passiert wdre. Aller-
dings war das jetzt fiir mich kein Grund zu sagen, deswegen war die Bera-
tung besser oder schlechter” (G_14).

Wichtiger waren den Ratsuchenden typischerweise fachliche Qualitdten der Berater*innen
und die Gewahrleistung der Barrierefreiheit. Manche merkten in diesem Zusammenhang an,
in ihren Unterhaltungen nicht an ein schwerbehindertes Gegeniiber gebunden zu sein.

,Flir mich selbst macht es keinen Sinn, weil ich fiir mich auch mit nicht-
schwerbehinderten Menschen eben mich sehr gut unterhalten kann und
meine Aspekte darlegen kann“ (G_03).

Interessant war hierbei auch, dass im Projekt zwar viel Wert darauf gelegt wurde, nach Mog-
lichkeit biografisch behinderungserfahrenes Personal in der Griindungsberatung einzuset-
zen, dass aber den Ratsuchenden haufig unbekannt war, ob ihre Berater*innen selbst eine
Behinderung hatten (,/ch wiisste jetzt nicht von einer Behinderung [der Beraterin]“ (G_01);
»Nee, haben wir nicht dariiber gesprochen” (G_09)). Die befragten Interviewpartner*innen
wurden also entweder nicht von Peer-Personal beraten oder die Behinderung der Bera-
ter*innen wurde nicht zum Thema gemacht, sodass sie dann, wenn sie zwar vorhanden,
aber nicht sichtbar war, in der Beratung fiir die Griindungsinteressent*innen unbekannt
blieb.

Probleme bei der Barrierefreiheit der Beratung wurden nicht genannt. Es habe unterschiedli-
che Kontaktoptionen gegeben, die der Zuganglichkeit sehr zugute gekommen seien und es
seien entsprechende Vorkehrungen getroffen worden, wenn sich Einschrankungen abge-
zeichnet hatten, etwa indem bei einem entsprechenden Bedarf auf gut erreichbare Rdume
von Partner*innen im BESSER-Projekt ausgewichen worden sei.

»Ich kann nur flir mich reden, fiir mich war sie tatséichlich sehr barrierefrei.
Ich hdtte ja, wenn ich vor Ort gehen wollte, vor Ort einen Termin gefun-
den. Selbst die Plattform, wenn wir (iber Teams oder Zoom oder per E-Mail
oder Telefon kommunizieren, das war ja natiirlich alles in meiner Hand.
Aber da wiirde ich auch wieder sagen, zehn von zehn Sternen” (G_09).

Die befragten Griindungsinteressent*innen, die im Rahmen des Projekts BESSER das Bera-
tungsangebot beansprucht haben, zeigten sich mit dem Beratungsverlauf summa summa-
rum sehr zufrieden.

»Ja, doch. Ich glaube, ich habe auch nichts auszusetzen. Ich hatte das Ge-
flihl, sie [die Beraterin] hat sehr unterstiitzend die ganze Zeit mit mir ge-
sprochen und verstanden, was ihre Themen und Probleme waren und hat
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auch immer mal auf ihren Erfahrungsschatz zugegriffen. Ich fands gut, wie
es war, es hat alles gepasst” (G_06).

d) Abdeckung der Beratungsnachfrage durch das BESSER-Angebot

Es gab unter den Befragten auch Griindungsinteressent*innen, die auf das insgesamt sparli-
che speziell auf Menschen mit Behinderung ausgerichtete Beratungsangebot in Grindungs-
fragen zu sprechen kamen und in diesem Zusammenhang auf Zugangsprobleme bei regiona-
len Angeboten hinwiesen. Fir die Befragten selbst hat sich dieses Problem einesteils durch
die geblindelte Informationsweitergabe, andernteils durch die Lotsenleistung (,,Ja, wiirde ich
schon sagen. Ich [bekam] immer Tipps, wo ich mich weiter informieren kann“ (G_08)) des
BESSER-Projekts gelost.

BESSER habe fir die Dauer seines Bestehens einen wichtigen Beitrag dafir geleistet, die
Nachfrage in diesem Feld zu bedienen. Fir grindungsinteressierte Menschen mit Behinde-
rung sei ein solches Angebot von groRer Bedeutung, in Deutschland aber kaum verfligbar.

~[W]lenn man schon gar nicht weif3, wohin, das ist, glaube ich, das wirklich
gréfste Problem, [...] weil diese Beratung, die fehlt fast iiberall. Das ist das,
das wdre der grofe Inklusionsauftrag, glaube ich, fiir ganz Deutschland.
Nicht nur fiir das, dass man das besser kann, nicht nur Barrieren abschaf-
fen, sondern auch diese Barriere des Organisierens und diesem Wust an In-
ternet und so weiter. Das ist halt das Schwierige” (G_12).

e) Beratungsergebnis

In den Leitfadeninterviews mit den Ratsuchenden wurde in Zusammenhang mit dem Bera-
tungsergebnis typischerweise die Unterstiitzungsleistung des Beratungsangebots von BES-
SER angesprochen. Das betraf zum einen den Umstand, zu einer passenden Griindungsent-
scheidung zu kommen und zum anderen die Verbesserung der Erfolgsaussichten des Griin-
dungsvorhabens. Fiir die Griinder*innen galt nach eigener Auffassung in der Regel beides.
Sie vertraten, wenn sie sich fiir die Aufnahme einer Selbstandigkeit entschieden haben, typi-
scherweise die Meinung, dass sie ohne die Inanspruchnahme des Beratungsangebots in BES-
SER geringere Erfolgschancen gehabt und mehr Zeit fir die Grindung bendtigt hatten.

»Definitiv. Ich hdtte es bis hierhin nicht so in dem Tempo durchgezogen,
wenn ich nicht den Riickenwind von Frau [Name Beraterin] gespiirt hditte,
bin ich mir ziemlich sicher. [Ohne BESSER] widire [ich] definitiv nicht so weit
und nicht so erfahren. Und ich héitte Fehler gemacht” (G_03).

Die Unterstiitzungsleistung der BESSER-Beratung wurde aber auch von den Nicht-Griin-
der*innen bestatigt, die mit der Beratung die Moglichkeit erhalten hatten, sich mit fachlicher
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Begleitung dariiber klar zu werden, wann die strukturellen Hemmnisse zu grol} sind oder
eine Grindung zumindest vorerst wenig erfolgversprechend erscheint.

,Die Erkenntnis, dass es unter den gegebenen Voraussetzungen besser ist,
nicht zu griinden, [war] fiir mich [...] tatsdchlich eine sehr hilfreiche Er-
kenntnis. [Das ist nur ein] bisschen schwierig, weil wenn man sich mit der
Idee auseinandersetzt [und sich erhofft], dass da ein positives Ergebnis da-
bei herauskommt. Dass das am Ende nicht so viel Sinn macht [...] war dann
eine sehr wichtige Erkenntnis aus dem Ganzen” (G_14).

Der Faktor Zeit spiele in beiden Fallen — sowohl fiir die erfolgreiche Griindung als auch fir
eine fundierte Entscheidung zu einer Abkehr davon — eine wesentliche Rolle: Mehrere Bera-
tungstermine wahrzunehmen und sich im Beratungsprozess ausreichend Zeit fir die Ent-
scheidung und Planung zu nehmen, wurde von den Beratenen geschatzt und als wichtig
empfunden.

Grindungsinteressierte, die von ihrem Grindungsvorhaben wieder Abstand genommen hat-
ten, berichteten tberdies, von den Berater*innen den Hinweis erhalten zu haben, dass sie
sich auch wieder an sie wenden kdnnten, wenn sie spater einen neuen Versuch zur Auf-
nahme einer selbstandigen Tatigkeit starten wollten.

»Mein Griindungsberater hat mir angeboten, ich kbnnte mich jederzeit dar-
liber hinaus melden, wenn ich nicht mehr arbeitslos gemeldet sein sollte,
wenn ich dann noch Fragen hdtte, oder so. Er hat immer gesagt, es geht
nicht um den Moment, also eventuell, wenn ich mich selbstidndig mache,
die néichsten zwei Jahre noch, wenn ich dann noch Fragen hditte. Das ist
liberhaupt keine Sache” (G_13).

Abgesehen von den Hinweisen, digitale Erganzungen im Angebot etwa mit Hilfe von Chat-
bots vorzunehmen und die gesellschaftliche Akzeptanz der beruflichen Selbstandigkeit von
Menschen mit Behinderung noch weiter zu verbessern, wurden von den befragten Ratsu-

chenden auch auf Nachfrage keine weiteren Probleme oder Verbesserungsoptionen ge-

nannt.

Das BESSER-Projekt hat griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung ein auf ver-
schiedenen Kanalen nutzbares Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebot mit ei-
nem Fokus auf Bayern und Baden-Wirttemberg bereitgestellt, wobei Zugange aus anderen
Bundeslandern moglich waren und auch realisiert wurden. Die Nachfrage, die das Projekt er-
reichte und die Beratungskapazitaten bereits kurz nach dem Praxisstart iberstieg, macht
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den groRen Bedarf nach entsprechenden Angeboten, die sowohl allgemeine als auch behin-
derungsbezogene Fragen libergreifend im Rahmen eines hinlanglich langen Beratungspro-
zesses behandeln, in Deutschland deutlich. Die verschiedenen Zugangspfade lber Jobcenter,
Arbeitsagenturen, Bekannte, Online-Plattformen und andere Einrichtungen weisen in eine
dhnliche Richtung. Sie zeigen zumindest, dass griindungsinteressierte Menschen mit Behin-
derung in sehr unterschiedlichen (institutionellen) Kontexten zu finden sind. Quantitativ be-
trachtet aber war hier nicht zuletzt der Zugang tiber Jobcenter und Arbeitsagenturen sowie
Uber das Internet bzw. eigene Recherchen bedeutend.

Die Anforderungen an die Griindungsberatung sind bei Menschen mit Behinderung in ver-
schiedener Hinsicht héher als bei Ratsuchenden ohne Behinderung. Das zeigt sich nicht nur
an Fragen der Barrierefreiheit und der etwaigen erganzenden Beantragung von behinde-
rungsbezogenen sozialstaatlichen Leistungen, sondern auch an der notwendigen Beriicksich-
tigung der verschiedenen Arten, Grade und Kombinationen der Behinderungen und der
moglichen Auswirkungen auf die Planung und Gestaltung des Arbeitsalltags und ihrer The-

matisierung im Beratungsprozess.

Mit den erh6hten Anforderungen gehen jedoch auch spezifische und fortgesetzte Schulungs-
bedarfe beim Beratungspersonal einher. Ggf. kann der Einsatz von professionellen Peers hilf-
reich sein, allerdings haben fachliche Kompetenzen gegenliber dem Peer-Aspekt auch aus
Sicht der Ratsuchenden mehr Gewicht. Dass die genannten Anforderungen im Projekt im
Wesentlichen gut erfillt worden sind, belegt die von den befragten Ratsuchenden kundge-
tane Zufriedenheit mit der Inanspruchnahme des Angebots. Das gilt sowohl fiir Griinder*in-
nen als auch fir solche Personen, die letztlich von ihrem Griindungsvorhaben wieder Ab-
stand genommen haben.

Aus der Beratungsdokumentation lasst sich zudem zusammenfassend festhalten, dass das
Geschlechterverhaltnis der Ratsuchenden in BESSER ausgeglichen war, mittlere Alterskate-
gorien bei einem Durchschnittsalter von 42,1 Jahren dominierten und ein hoher Bildungs-
stand vorherrschte. Ein GroRteil befand sich zum Zeitpunkt der Beratungsaufnahme in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis oder im ALG I-Bezug, etwa ein Viertel wies in aggre-
gierter Hinsicht mehr als eine Behinderungsart auf. Werden innerhalb der aggregierten Be-
hinderungskategorien mehrere Behinderungen, die auf die einzelnen Personen entfallen
konnen, mitbericksichtigt, belduft sich der Wert von Mehrfachbehinderungen auf 46 Pro-
zent. Es dominierten Korper- und psychische Behinderungen. In der Regel gab es mehrere
Beratungskontakte liber einen langeren Zeitraum. Kam es mit Hilfe des Projekts zur Griin-
dung, waren es im Durchschnitt 7,7 Beratungskontakte in durchschnittlich 5,6 Monaten. Da-
bei standen telefonische und digitale Kontakte im Vordergrund, auf personliche Gesprache
wurde im Projekt allerdings auch ein grofRer Wert gelegt. Thematisch standen bei den Bera-
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tungskontakten Fragen der Finanzierung und Fordermittel, die Konkretisierung der Griin-
dungsidee und der Businessplan im Vordergrund. Die Griindungsquote belief sich im Projekt
gemald der an die Begleitforschung libermittelten Daten aus der Beratungsdokumentation
auf 51,2 Prozent, bei Frauen, die sich im Durchschnitt auch langer im Beratungsprozess be-
fanden, war sie hoher als bei Mannern und bei Menschen mit neurologischen, geistigen oder
Lernbehinderungen niedriger als bei anderen aggregierten Behinderungsarten. Zwei Drittel
der mit BESSER ins Leben gerufenen Unternehmen waren zum Zeitpunkt der letzten Daten-
Ubermittlung mindestens schon ein Jahr alt. Drei Flinftel der Personen, die mit dem Projekt
den Weg in die berufliche Selbstandigkeit gefunden haben, griindeten im Vollerwerb, mehr-
heitlich kam es zu einer beruflichen Selbstandigkeit in einem Freien Beruf. Beides galt in star-
kerem MakRe fiir Frauen, ersteres auch besonders fiir Menschen mit mehr als einer aggre-
gierten Behinderungsart, letzteres in erhéhtem Male fliir Menschen mit Sinnesbehinderun-
gen. Unter den allgemeinen Férderungen waren der Griindungszuschuss und andere Zu-
schiisse und Darlehen zentral, bei den behinderungsbezogenen Forder- und Unterstiitzungs-
moglichkeiten die Arbeitsassistenz und technische Hilfen.

Sofern von den Ratsuchenden in BESSER bewusst wieder vom Griindungsvorhaben Abstand
genommen wurde, dominierten gesundheitliche Griinde, die Aufnahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses und die fehlende Tragfahigkeit des Vorhabens. In diesem Zu-
sammenhang ist noch einmal drauf hinzuweisen, dass das Ziel des Projekts nicht darin be-
stand, moglichst viele Griindungen zu realisieren, sondern Ratsuchende dazu in die Lage zu
versetzen, zu einer fir sich passenden Griindungsentscheidung zu gelangen. Nach den Aus-
sagen der befragten Ratsuchenden war dies typischerweise auch der Fall.

5.2. Nachbegleitung

Bei Interesse konnten die Ratsuchenden zu Stabilisierungszwecken ihrer beruflichen Selb-
standigkeit nach der Griindung noch eine Nachbegleitung im Projekt in Anspruch nehmen,
die konzeptionell auf sechs Monate beschrankt war. Thematisch konnte es dabei z.B. um
steuerliche Aspekte, Sozialversicherungsfragen, buchhalterische Probleme oder den Umgang
mit der Behinderung im Kontakt mit Kund*innen und Netzwerkpartner*innen gehen. Letzte-
res war Ublicherweise in der vorangegangenen Griindungsberatung schon Thema, konnte
aber in der Nachbegleitung erneut aufgegriffen werden, wenn sich beispielsweise der Ge-
sundheitszustand zwischenzeitlich verschlechtert hat und ggf. die Frage aufgetaucht ist, ob
der Businessplan unter diesen Umstanden noch tauglich ist oder angepasst werden muss.

Wie die Grindungsberatung konzentrierte sich auch die Nachbegleitung auf die Bundeslan-
dern Bayern und Baden-Wirttemberg. Allerdings kam es auch hier vor, dass Ratsuchende
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aus dem Bundesgebiet, die die Beratungstage in Bonn genutzt und spater noch einen lange-
ren Beratungsprozess im Projekt durchlaufen hatten, die Nachbegleitung in Anspruch nah-
men. Zustandig war fir die Durchfihrung dasselbe Personal, das zuvor bereits den Grin-
dungsprozess begleitet hatte.

Die Kontaktmoglichkeiten waren identisch wie in der Griindungsberatung (personlich, telefo-
nisch, virtuelle Videokonferenz, E-Mail).

Insgesamt nahm rund die Halfte der Personen, die mit Hilfe des BESSER-Projekts gegriindet
haben, auch das Nachbegleitungsangebot in Anspruch (49,1 Prozent). Im Durchschnitt hat-

ten sie in dieser Phase der Umsetzung ihrer beruflichen Selbstandigkeit 4,4-mal Kontakt mit
dem Beratungspersonal des Projekts, manche von ihnen nur einmal. Die Héchstzahl lag bei

30 Kontaktaufnahmen.*? Meist kam es — gemessen am Modus*? — zu zwei Nachbegleitungs-
kontakten.

Bei den Personen, die als schon selbstandig waren, als sie erstmals Kontakt mit dem Bera-
tungspersonal aufnahmen und damit direkt der Nachbegleitung zugingen, gestaltete sich die
durchschnittliche Anzahl der Nachbegleitungskontakte spiirbar héher (6,9). Das deutet auf
einen Nachholeffekt hin, der notwendig wurde, um Inhalte und Fragen abzuklaren, die bei
anderen Teilnehmer*innen des Projekts bereits im Vorgriindungsbereich besprochen wur-
den und fir die berufliche Selbstandigkeit von Menschen mit Behinderung von Bedeutung
sind.* Der Maximalwert dieser Kontakte war bei ihnen allerdings niedriger (24) und auch
der Zeitraum, in dem sie nachbegleitet wurden, war mit einem Durchschnittswert von 5,3
Monaten kirzer als bei den Teilnehmenden, die erst mit Hilfe des Projekts gegriindet haben,
denn diese schopften die sechs Monate in der Regel vollstandig aus.

Wie in der Vorgriindungsphase wurden auch in der Nachbegleitung verschiedene Kontaktar-
ten von den Beratenen in Anspruch genommen. Am haufigsten wurde von jeweils mehr als
der Halfte der Selbstandigen per E-Mail und Videokonferenzen kommuniziert. Fast die Halfte
trat telefonisch zu Nachbegleitungszwecken mit dem Beratungspersonal in Kontakt. Personli-
che Termine — gleich ob aufsuchend, in den Geschaftsraumen von IFB oder Social Impact
oder nicht naher spezifiziert — wurden von fast einem Drittel genutzt (siehe Tabelle 2).

42 Diese bei manchen Griinder*innen hohe Zahl an Nachbegleitungskontakten kann einerseits einer groBen
Zahl kleinteiliger E-Mail- oder Telefonanfragen geschuldet sein, andererseits dem Umstand, dass einige Per-
sonen auch nach Ablauf der Sechsmonatsfrist noch von den Berater*innen dokumentierte Anfragen an das
Beratungspersonal gestellt haben.

43 Der Modus gibt an, welcher Wert am haufigsten auftritt.

4 Diese Interpretation wurde auch von den im Projekt eingesetzten Berater*innen unterstiitzt.
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Tabelle 2: Kontaktarten der Nachberatung (Mehrfachnennungen)

Kontaktart Anteil*
E-Mail 53,2 %
Videokonferenzen 53,2 %
Telefonisch 48,1 %
Personlich 30,4 %
davon am Beratungsstandort 152 %

davon unspezifiziert 10,1 %

davon aufsuchend 51%

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
*146 Angaben bei n=79

Im Folgenden wird bei der Inanspruchnahme des Nachbegleitungsangebots ndher auf das
Geschlecht, das Alter, aggregierte Behinderungsarten und die Anzahl dieser aggregierten
Klassen von Behinderungen der Nutzenden eingegangen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Nachbegleitung

Bei der Nutzung der Nachbegleitung sind geschlechtsspezifische Unterschiede auszumachen.
Frauen, die mit Hilfe von BESSER gegriindet haben, nahmen die Nachbegleitung haufiger
(siehe Abbildung 43) und auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg in Anspruch als Man-
ner. Im Unterschied zu den Mannern schopften sie die sechs in Aussicht gestellten Monate
der Begleitung im Nachgang an die Griindung in der Regel voll aus. Das legt den Schluss
nahe, dass die Startphase der beruflichen Selbstandigkeit bei Frauen von einer gréReren Un-
sicherheit und erhéhten Unterstitzungsbedarfen gekennzeichnet ist, um die berufliche Selb-
standigkeit zu stabilisieren. Andererseits hatten sie — wie im Vorgrindungsbereich —im
Durchschnitt etwas weniger Nachbegleitungskontakte mit dem Beratungspersonal als Man-
ner.

Abbildung 43: Inanspruchnahme der Nachbegleitung von Griinder*innen nach Geschlecht
4 N

Frauen | 55,2%

Manner 41,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

\n=106 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
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Bei Personen, die bei der Kontaktaufnahme mit dem Beratungspersonal schon selbstandig
waren, gestaltete sich dieses geschlechterbezogene Verhaltnis bei den Nachbegleitungskon-
takten im Ubrigen noch etwas ausgeprigter und auf quantitativ insgesamt héheren Niveau
als bei denen, die mit Unterstlitzung des Projekts den Weg in die berufliche Selbstandigkeit
gefunden haben (siehe Abbildung 44).

Abbildung 44: Durchschnittliche Anzahl der Nachbegleitungskontakte nach Geschlecht und Griin-

dungsstatus
4 N
8 7,5
7 6,1
6 4,9
5 4,1
4
3
2
1
0
Frauen Manner Frauen Manner
mit Beratung gegriindet vor Kontaktaufnahme gegriindet
=52 =
\_ n n=36 )

Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Altersspezifische Unterschiede in der Nachbegleitung

Wie im Vorgriindungsbereich wurden bei der Ergebnisdarstellung zur Nachbegleitung vier
Altersgruppen voneinander unterschieden. Das Durchschnittsalter der nachbegleiteten Per-
sonen belief sich gemessen am Zeitpunkt der Beratungsaufnahme im Projekt auf 41,0 und
zum Zeitpunkt der Grindung auf 41,4 Jahre. In drei dieser vier Altersgruppen wurde die
Nachbegleitung von mehr als der Halfte der Personen, die mit Unterstiitzung des BESSER-
Projekts eine berufliche Selbstandigkeit aufgenommen haben, in Anspruch genommen. Eine
Ausnahme bildet die Gruppe der Gber 55-Jahrigen. Bei ihnen belief sich dieser Anteil auf
etwa 17 Prozent (siehe Abbildung 45). Diese dlteren Nachbegleitungsteilnehmer*innen nah-
men Uberdies die Nachbegleitung gemessen an der Zahl der Kontakte auch weniger intensiv
in Anspruch, wenn sie erst mit BESSER gegriindet haben (siehe Abbildung 46). Verschiedene
Grinde sind dafiir vorstellbar, die mit dem fiir die statistisch Auswertung zur Verfligung ste-
henden Material allerdings nicht abschlieBend Gberpriift werden kdnnen. Méglich ist z.B.,
dass altere Grinder*innen im Vorgriindungsbereich schon vorausschauender waren und
dort bereits mehr Fragen kldaren konnten, die fiir die Stabilitat der Selbstandigkeit von Be-
deutung sind. Ebenso kdnnte es sein, dass sie schon mehr Erwerbserfahrungen, ggf. auch mit
der beruflichen Selbsténdigkeit, in ihrem Leben gesammelt haben und deshalb weniger
Nachbegleitungsunterstiitzung benétigten. Die letztgenannte Erklarungsmaoglichkeit wird
dadurch gestiitzt, dass es sich bei den Alteren seltener um einer Erstgriindung bei der Auf-
nahme ihrer selbstandigen Tatigkeit gehandelt hat.
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Abbildung 45: Inanspruchnahme der Nachbegleitung nach Alterskategorien
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Die geschilderten Verhaltnisse dndern sich grundlegend, wenn Personen in den Blick genom-
men werden, die schon als Selbstandige den Weg in die Nachbegleitung gefunden haben:
Hier hatten Menschen Uiber 55 Jahre im Durchschnitt doppelt so viele Nachbegleitungskon-
takte wie die Personengruppen zwischen 26 und 40 oder zwischen 41 und 55 Jahren. Dies
deutet darauf hin, dass der oben vermutete Nachholeffekt bei hoheren Altersgruppen merk-
lich ausgepragter zu sein scheint als bei den jingeren (siehe Abbildung 46).

Abbildung 46: Durchschnittliche Nachbegleitungskontakte nach Alterskategorien und Griindungs-

status
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
Anmerkung: Bei der Gruppe der bis 25-jahrigen gab es keine Falle, die bereits vor dem Erstkontakt
mit dem Beratungspersonal des Projekts gegriindet hatten.
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Grinder*innen Uber 55 Jahren, die sich mit Hilfe von BESSER selbstandig gemacht haben,
waren Uberdies mit durchschnittlich zwei Monaten am kirzesten in der Nachbegleitung, ge-
folgt von den bis 25-Jahriren (3,3 Monate) und den 26- bis 40-Jahrigen (5,9 Monate). Griin-
der*innen im Alter zwischen 41 und 55 Jahren schopften die sechs Monate der Nachbeglei-
tung typischerweise voll aus und suchten haufig noch danach Kontakt zu den Griindungsbe-
rater*innen. Sehr ahnlich gestaltet sich die Situation bei den Personen, die beim Erstkontakt

mit dem Beratungspersonal schon selbstandig waren.

Unterschiede bezogen auf die aggregierte Behinderungsart in der Nachbegleitung

Unter den Menschen, die mit der Beratung des BESSER-Projekts eine berufliche Selbstandig-
keit aufgenommen haben, nahmen jene mit neurologischen, geistigen oder Lern- sowie psy-
chischen Behinderungen mit jeweils etwa 60 Prozent die Nachbegleitung haufiger in An-

spruch als jene mit Kérper- und Sinnesbehinderungen, die die Nachbegleitung jeweils ca. zur
Halfte nutzten. Gleichzeitig hatten Grinder*innen mit Kérperbehinderungen mehr Nachbe-

gleitungskontakte als die anderen genannten Gruppen.

Wird der Blick auf Personen verengt, die schon vor dem Erstkontakt mit dem Beratungsper-
sonal selbstandig waren, zeigt sich auch hier bei samtlichen Behinderungsarten eine groRRere
Zahl an Nachberatungskontakten als bei Personen, die mit BESSER gegriindet haben. Beson-
ders grol3 ist der Kontaktanstieg bei der Gruppe mit neurologischen, geistigen bzw. Lernbe-
hinderungen (siehe Abbildung 47).

Abbildung 47: Durchschnittliche Nachbegleitungskontakte nach aggregierten Behinderungsart und
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.
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Grinder*innen mit neurologischen, geistigen oder Lernbehinderungen nahmen jedoch mit
einer durchschnittlichen Nachbegleitungsdauer von 2,4 Monaten mit Abstand am kiirzesten
an der Nachbegleitung teil, wahrend jene mit Sinnes- oder psychischen Behinderungen diese
fir jeweils etwa funf Monate in Anspruch nahmen. Griinder*innen mit Kérperbehinderun-
gen schopften den im Projekt vorgesehenen Nachbegleitungszeitraum in der Regel in vollem
Umfang aus und versuchten verschiedentlich, noch dartiber hinaus mit den Griindungsbera-
ter*innen Verbindung aufzunehmen.

Unterschiede bezogen auf die Behinderungsanzahl in der Nachbegleitung

Wird der Blick auf Multimorbiditdt im Sinne eines gleichzeitigen Vorliegens mehrerer aggre-
gierter Behinderungsarten gelenkt, wird erkennbar, dass sich der Nachbegleitungsbedarf
splirbar erhoht, denn in diesem Fall wird die Nachbegleitung fast doppelt so haufig in An-
spruch genommen, als wenn auf die Selbstandigen nur eine der aggregierten Behinderungs-
klassen zutrifft (siehe Abbildung 48).

Abbildung 48: Inanspruchnahme der Nachbegleitung nach Anzahl aggregierter Behinderungsarten
4 N
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Andererseits hatten Grinder*innen mit nur einer aggregierten Behinderungsart, die sich im
Rahmen von BESSER selbstdandig gemacht haben, merklich mehr Kontakte mit dem Bera-
tungspersonal nach der Griindung als jene mit mehreren aggregierten Behinderungen. An-
ders war das bei den Personen, die bereits als Selbstdndige mit den Berater*innen des Pro-
jekts erstmals in Berihrung kamen. Bei ihnen kehrte sich dieses Verhaltnis um (siehe Abbil-
dung 49).

O

e

Institut fiir empirische Soziologie



Seite 103

Abbildung 49: Durchschnittliche Nachbegleitungstermine nach Anzahl aggregierter Behinderungs-
arten und Griindungsstatus
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Quelle: Prozessdaten aus der Beratungsdokumentation, eigene Berechnungen.

Mit Blick auf die Nachberatungsdauer blieben Griinder*innen mit mehreren Behinderungs-
arten mit 4,9 Monaten im Durchschnitt im Ubrigen kiirzer in der Nachberatung als jene in ei-
ner einzelnen Behinderungskategorie, die die sechs Monate typischerweise in vollem Um-
fang in Anspruch nahmen. Bei den bereits Selbstdndigen stiegen auch hier die Werte wieder
im Vergleich zu jenen, die erst mit Hilfe des BESSER-Projekts den Weg in die berufliche Selb-
standigkeit gefunden haben, an. Schon Selbstdandige mit mehreren aggregierten Behinde-
rungsarten bemiihten sich dabei 6fter um eine Nachbegleitung liber die reguldre Nachbe-
gleitungsdauer hinaus als jene schon Selbstandigen mit nur einer aggregierten Behinde-
rungskategorie.

Den Grindungsberater*innen zufolge, die im Projekt neben der Begleitung der Vorgriin-
dungsphase auch fiir die Nachbegleitung zustandig waren, ist den Ratsuchenden von Beginn
an mitgeteilt worden, dass auf Wunsch und bei einem entsprechenden Bedarf die Beratung
und Begleitung auch nach der Griindung noch fortgesetzt werden kann. Die Nutzung habe in
der Praxis variiert, da die Bedarfslage bei den Griinder*innen unterschiedlich hoch ausgefal-
len sei. Wie zuvor in der Griindungsberatung sei es daher wichtig gewesen, die Nachbeglei-
tung am Einzelfall auszurichten und keinem fiir alle Klient*innen identischen Ablauf zu unter-
werfen.

4> Die hier verwendete Datengrundlage deckt sich im Wesentlichen mit jener von Kapitel 5.1.3, allerdings ab-
ziglich des Personals von Organisationen, die Klient*innen an das Beratungsangebot von BESSER weiterge-
leitet haben.
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Der Nachbegleitungsbedarf von Menschen mit Behinderung wurde im Vergleich zu Perso-
nen, die keine Behinderung aufweisen, von den Berater*innen insgesamt hoher einge-
schatzt. Zwar sei die Phase unmittelbar nach der Griindung fir viele Selbststandige von Unsi-
cherheit und entsprechenden Unterstiitzungsbedarfen und -wiinschen gepragt. Dies ver-
scharfe sich bei Menschen mit Behinderung jedoch insofern, als die Anforderungen des un-
ternehmerischen Alltags, beispielsweise die Kommunikation mit Behérden, die Bewaltigung
administrativer Ablaufe oder die Einhaltung steuerlicher Pflichten, von dieser Personen-
gruppe schneller als Gberfordernd erlebt werde. Auch sdhen sich Menschen mit Behinderung
oft zuséatzlichen birokratischen Hirden ausgesetzt, die sich aus der Nutzung spezieller For-
derprogramme oder der Notwendigkeit individueller Anpassungen der Arbeitsgestaltung
ergaben. Wichtig sei auRerdem die Frage der Sichtbarkeit der Behinderung, die auch nach
der Griindung noch reflektiert werden miisse. Im Kontext der Nachbegleitung wurde hierzu
vom Fachpersonal ausgefiihrt:

,ES gibt zwei zusdtzliche Schwierigkeiten, wenn die Behinderung sichtbar
ist, es ist einiges komplizierter [...] und es gibt héufig [...] auch noch Ausei-
nandersetzungen um diese zusdtzlichen Férderungen, dass Antréige abge-
lehnt werden, die in Widerspruch gehen [...] natiirlich ist da dann oft noch
Unterstiitzung notwendig, also gar nicht so sehr fiir den juristischen Teil,
sondern auch in Bezug auf die psychische Stabilitét” (P_06).

Psychische Belastungen, die sich hieraus und aus Diskriminierungserfahrungen ergaben und
teilweise auch den Drang erzeugten, die eigene Leistungsfahigkeit besonders deutlich unter
Beweis zu stellen, kdnnten in dieser Phase ebenfalls eine Rolle spielen. Hinzu komme ein

haufig grofleres Sicherheitsbediirfnis im betreffenden Personenkreis, auf das mit der Nach-

begleitung reagiert werden kénne.

»Es sind Leute, denen ist das sehr wichtig, sie wollen immer diese Sicher-
heit. Das sind sicherheitsbedachte Kundinnen und Kunden. Die nehmen das
wahr und von anderen hérst du nie wieder was” (P_02).

Vor dem beschriebenen Hintergrund stelle die Nachbegleitung gerade fir Griinder*innen
mit Behinderung eine hilfreiche Unterstiitzung dar.
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Unabhangig davon, ob die Griindungsinteressierten, die das Beratungsangebot in BESSER ge-
nutzt haben, letztlich auch gegriindet haben, duBerten sie sich positiv Gber die in Aussicht
gestellte Moglichkeit, nach der Aufnahme der beruflichen Selbstandigkeit noch eine Nachbe-
gleitung in Anspruch nehmen zu kénnen. Begriindet wurde das damit, dass in der Anfangs-
phase der Selbstandigkeit mit weiteren Stolpersteinen und Umsetzungsfragen gerechnet
werden miisse und deshalb die Option, ggf. erneut auf die Berater*innen zurliickkommen zu
kénnen, viel wert sei. (,Die Nachbetreuung ist sehr, sehr wichtig. Wenn es anfdngt zu laufen,
fangen die Probleme an” (G_07)). Es helfe zu wissen, sich bei Schwierigkeiten im Nachgang
an die Griindung noch an Fachleute wenden zu kdnnen und mit den Problemen nicht alleine

gelassen zu werden.

»,Dann kommen so die ersten praktischen Sachen auf Sie zu, und dann ist es
sehr schén, wenn man dann jemanden hat, den man anrufen kann und der
auch da ist und zeigt, was man machen kann. Es ist auf jeden Fall gut zu
wissen, dass jemand an der Seite ist im Zweifelsfall. Jemand Unabhdingi-
ges”(G_02).

Oftmals bringe in der Nachgriindungsphase erst der Austausch mit der Beraterin bzw. mit
dem Berater die nétige Klarheit tiber schwierige Fragen. (,Da habe ich mich an meinen Bera-
ter von damals gewendet und dann haben wir das ausargumentiert. Er hat mir auch gehol-
fen, diese Tdtigkeitsnachweise nachzureichen” (G_09)). Das sei wichtig, um die aufgenom-
mene Selbstandigkeit zu stabilisieren und fortfliihren zu kénnen. (,Nach der Griindung hatte
ich noch etwa zwei Monate Kontakt, dann konnte ich auf eigenen FiifSen stehen” (G_06)).

Manche Griinder*innen wiinschten sich eine Nachbegleitungsoption, die noch deutlich Gber
die in BESSER bereitgestellte Dauer von sechs Monaten hinausgeht:

»lch mein’, es wére super, wenn man sich jetzt nach ein, zwei Jahren alles
anschauen kénnte und vielleicht von aufen nochmal Feedback bekidme,
was noch besser laufen kénnte. Oder wenn man vorhdtte, sich nochmal zu
vergréf3ern oder allgemein zu veréndern” (G_04).

46 Die in diesem Abschnitt genutzte Datengrundlage deckt sich im Wesentlichen mit der von Kapitel 5.1.4.
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Das BESSER-Projekt bot Griinder*innen mit Behinderung die Méglichkeit einer sechsmonati-
gen Nachbegleitung zur Stabilisierung ihrer beruflichen Selbstandigkeit. Solche Angebote
kénnen auch fir Selbstandige ohne Behinderung hilfreich sein, da die unmittelbar an die
Grindung anschlieBende Phase haufig von Unsicherheiten und nicht vorhergesehenen Fra-
gen gepragt ist. Bei Menschen mit Behinderung ist dieser Bedarf oft groRer, wenn sie bei-
spielsweise noch behinderungsbezogene Unterstiitzungsleistungen bendtigen und weitere
Fragen zur Gestaltung der Selbstandigkeit auftreten, die mit der Behinderung in Zusammen-
hang stehen. Sie fihlen sich vor diesem Hintergrund mitunter von den Anforderungen in der
Startphase schneller tiberfordert. AuRerdem kann sich der Gesundheitszustand (weiter) ver-
schlechtern und eine Anderung des Businessplans oder der Arbeitsgestaltung erforderlich
machen. Hinzu kommen ggf. Diskriminierungserfahrungen, die es im Kontext der Selbstan-
digkeit auch nach der Griindung noch zu reflektieren gilt.

Die Moglichkeit, im Projekt eine Nachbegleitung zu nutzen, wurde sowohl von den Griin-
der*innen als auch von den Ratsuchenden, die sich letztlich gegen die Aufnahme einer selb-
standigen Tatigkeit entschieden haben, positiv beurteilt und — wie aus der Beratungsdoku-
mentation deutlich wurde — auch haufig in Anspruch genommen. Etwa die Halfte der Perso-
nen, die mit Hilfe des BESSER-Projekts den Weg in die berufliche Selbstandigkeit gefunden
haben, nutzte die Nachbegleitung. Sie wurde haufiger von Menschen mit mehreren aggre-
gierten Behinderungsarten und Personen mit neurologischen, geistigen oder Lernbehinde-
rung bzw. mit psychischen Behinderungen in Anspruch genommen. Auch nutzten sie Frauen
haufiger als Manner. Bezogen auf das Alter griffen allerdings Griinder*innen, die alter als 55
Jahre waren, seltener auf diese Moglichkeit zuriick. Uberdies zeigten sich mehr Nachbeglei-
tungskontakte bei Personen, die bei der Beratungsaufnahme bereits selbstandig waren. Es
ist anzunehmen, dass dies an einem Nachholeffekt liegt, um Inhalte mit dem Beratungsper-
sonal zu besprechen, die ansonsten bereits vor der Griindung mit den Ratsuchenden bespro-
chen werden. Zum Teil zeigten Griinder*innen mit Behinderung einen Nachbegleitungsbe-
darf, der (iber den vom Projekt vorgesehenen Sechsmonatszeitraum hinausreicht.

5.3. Personalschulungen und Schulungsmaterial

Das in der Grindungsberatung eingesetzte Personal hat vor der Aufnahme seiner Tatigkeit
eine einwochige Prasenzschulung bei entsprechend beratungserfahrenem Personal des Ber-
liner Social-Impact-Standorts (enterability) absolviert und wurde zudem im Vorfeld (iber die
Ergebnisse der Vorstudie informiert. Danach gab es Rickkopplungen aus der wissenschaftli-
chen Begleitung und quartalsweise weitere Prasenzschulungen an den Projektstandorten
Nirnberg, Berlin und Stuttgart. Diese Termine waren nach auBen geoffnet, d.h. es konnten
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sich auch interessierte Berater*innen oder (Fach-)Personal anderer Organisationen, die nicht
dem Projektverbund angehoérten, anmelden und gebihrenfrei teilnehmen. Auf diese Mdg-
lichkeit wurde bei verschiedenen Veranstaltungen und AulBenkontakten hingewiesen. Es gab
dazu auch entsprechende Terminverdffentlichungen auf der Projektwebsite.*” Einladungen
an einschlagige Organisationen, die Interesse an einer Teilnahme signalisiert hatten, wurden
dafir vom Verbund ebenfalls versendet. Von dieser Option wurde verschiedentlich auch Ge-
brauch gemacht. Des Weiteren wurden bei Personalwechseln in der BESSER-Griindungsbera-
tung Schulungen flir neue Mitarbeiter*innen rasch und ebenfalls vor Aufnahme der Bera-
tungstétigkeit nachgeholt.

Da sich im Beratungsverlauf kurzfristig Unterstitzungs- und Schulungsbedarfe ergaben, die
durch die bisherigen Schulungstermine noch nicht abgedeckt waren, wurden zum Teil zu-
satzlich spontan Online-Erganzungsschulungen etwa zu Fragen der Erwerbsminderung oder
Finanzplanen anberaumt. Darlber hinaus wurden zu komplexen Spezialthemen teilweise ex-
terne Referent*innen etwa von der Krankenversicherung, dem Blindenbund oder Integrati-
onsfachdiensten eingeladen, um hierfiir eine vertiefte Expertise in die Schulungen zu integ-

rieren.

Im Projekt wurden unter Beriicksichtigung der Expertisen der beteiligten Projektpartner*in-
nen Uberdies Schulungsmaterialien speziell fir die Griindungsberatung von Menschen mit
Behinderung nutzerfreundlich und in einem einheitlichen Design erstellt und im Projektver-
lauf immer wieder erweitert und angepasst. Inhaltliche Hinweise aus Projektveranstaltungen
und Feedback aus verbundexternen Einrichtungen wurden dabei (wie beim Informationsma-
terial bzw. beim Manual) ebenfalls beriicksichtigt. Auch die Schulungsunterlagen waren und
sind fiir Organisationen auRerhalb des Projektverbunds gebihrenfrei nutzbar.

Die Ausfiihrungen dieses Kapitels basieren auf drei Leitfadeninterviews, die mit Schulungs-
verantwortlichen aus BESSER gefiihrt wurden und die im Bereich der Griindung und Behin-
derung bereits vertiefte Beratungserfahrungen aufwiesen. lhnen zufolge erfordert die Griin-
dungsberatung von Menschen mit Behinderung besondere Kompetenzen, die Gber fachli-
ches Grindungswissen weit hinaus gehen und spezieller Schulungen bedirfen.

Zentrale Inhalte der Schulungen neben Aspekten der Barrierefreiheit betrafen
e die Grundhaltung gegeniiber Griinder*innen mit Behinderung: Fir die Beratung der Ziel-

gruppe sei es wichtig, eine offene, wertschatzende Haltung einzunehmen und die Griin-
der*innen als Expert*innen ihrer eigenen Behinderung anzuerkennen. Gelernt werden

47 Die Projektwebsite ist verfligbar unter: https://b-e-s-s-e-r.de/ (letzter Zugriff am 27.03.2026).
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solle hier auch, heikle Fragen im Beratungsgesprach offen zu stellen und Hemmschwel-
len zu Gberwinden. Das helfe dabei, Belastungen korrekt einschatzen und individuelle
Unterstlitzungsbedarfe adaquat erfassen zu kénnen. Die Verinnerlichung dieser Grund-
haltung und des dazu gehdrenden Vorgehens erfordere erfahrungsgemal Zeit, kontinu-
ierliche Reflexion und Austausch mit Kolleg*innen.

e behinderungsspezifisches Grundwissen: Griindungsberater*innen sollten Kenntnisse
Uber gesundheitliche Einschrankungen besitzen, etwa in Bezug auf Seh- und Horbehin-
derungen, chronische Erkrankungen, motorische Einschrankungen oder psychische Be-
eintrachtigungen. Weitere Aspekte wie Fragen der Neurodiversitat oder Co-Diagnosen
wie ADHS in Kombination mit Autismus kdnnten ebenfalls relevant sein. Die Schulungs-
verantwortlichen hoben in diesem Zusammenhang hervor, dass ein solches Wissen die
Grundlage fir eine fachkundige, diskriminierungsfreie und bedarfsgerechte Beratung
darstellt.

,Um damit auch sachgerecht umgehen zu kénnen, muss man ein grofSes

Wissen iiber Behinderungen und deren Auswirkungen auf das Arbeitsleben
haben” (P_06).

e fachliche behinderungsbezogene Beratungskompetenz: Zu diesem Komplex gehoérten
Kenntnisse zu behinderungsbezogenen Foérderinstrumenten, Arbeitsassistenzen, techni-
schen Hilfsmitteln und einer behinderungsgerechten Finanz- und Businessplanung.

Die Schulungsverantwortlichen fihrten in diesem Zusammenhang aus, dass das notige Wis-
sen zu solchen Fragen zwar grundséatzlich auch nachgelesen werden konne, die Entwicklung
einer fundierten Beratungskompetenz aber vor allem durch praxisnahe Vermittlung, Fall-
beispiele und Beratungserfahrungen entstehe. Diese Praxiskomponenten hadtten in den
BESSER-Schulungen immer eine grofl3e Rolle gespielt und seien einerseits dadurch realisiert
worden, dass das Lehrpersonal auf eigene Beratungsbespiele zurlickgegriffen habe.

,Es ist keine trockene Wissensvermittlung, sondern dass ich einfach ins Er-
zdhlen komme, weil wenn ich dann berichte, dann fallen mir Fallbeispiele
ein”(S_01).

Andererseits seien konkrete Falle aus der Beratungspraxis der tGibrigen Schulungsteilneh-
mer*innen gemeinsam besprochen worden, anhand derer verschiedene Facetten, die Ge-
genstand der Beratung sein konnen, behandelt worden seien.

,Da sitzt vor uns immer ein Mensch, der seine ganz eigene Geschichte,
seine ganz eigene Behinderung hat, seine eigene Geschdiftsidee, seinen ei-
genen Wissensstand, seine einzigartige derzeitige Situation. An Fdllen kann
man die Themenbereiche sehr gut darstellen” (S_02).
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Fiir spezielle Themen, die liber den Erfahrungsschatz des fiir die Schulungen vorgesehenen
Personals hinausgingen, empfehle es sich, externe Redner*innen und Schulungskrafte hinzu-
zuziehen. Das gelte etwa fiir besonders komplexe rechtliche oder finanzielle Fragestellun-
gen, zu denen beispielsweise Vertreter*innen von Rentenversicherungstragern, Integrations-
fachdiensten oder Krankenkassen Auskunft geben kdnnten. Andere Bespiele betrafen die
Kommunikation mit Gehorlosen, Besonderheiten der Intersektionalitdt oder auch die Sensi-
bilisierung gegenliber einzelnen Behinderungen, fir die auch Selbstbetroffene eingeladen
werden konnten. Selbsterfahrungsschulungen kénnten hierbei unterstitzen. (,Sowas ist zum
Beispiel auch sehr hilfreich, wenn man sich mal reinversetzt, wie anstrengend das ist"”
(S_02)).

Die Schulungen hatten in BESSER sowohl in Prasenz als auch online stattgefunden, wobei das
Schulungspersonal Prasenzformaten zugutehielt, dass die Wirkung auf die Teilnehmenden
fur sie hier leichter wahrzunehmen sei, mehr Interaktionen zustande kdmen und der Lerner-
folg beglinstigt werde, wahrend dies bei einer digitalen Abhaltung schwieriger sei.

Erganzend wies das Schulungspersonal darauf hin, dass neben den Schulungen ein regelma-
Riger fachlicher Austausch wichtig ist, um die fiir die Begleitung von griindungsinteressierten
Menschen mit Behinderung bendtigten Beratungskompetenzen gut zu entwickeln.

»Es sollte immer auch die Mdglichkeit bestehen, zu fragen. Und auch Mdg-
lichkeiten wie Hospitation, Reflektionsgespriche mit anderen Erfahrenen.
Schulungen sind gut, aber gerade, wenn man das so en bloc bekommt,
dann ist man erstmal voll mit allem” (S_02).

Nach Auskunft der finf in BESSER eingesetzten Griindungsberater*innen, die an den Schu-
lungen teilnahmen, erforderten die Beratungstatigkeiten Kompetenzen, die es ihnen gestat-
ten, ihre Klient*innen empathisch und professionell zu beraten. Da bei der Einstellung des
Beratungspersonals im Projekt die notigen Fachkenntnisse zu Griindungsfragen und berufli-
cher Selbstandigkeit bereits vorausgesetzt worden waren, Gberrascht es kaum, dass von den
Mitarbeitenden Schulungsbedarfe vor allem im Hinblick auf den Umgang mit Behinderun-
gen, deren Folgen und die hierauf gerichteten Unterstiitzungsmoglichkeiten (z.B. Assistenzen
oder regionale Forderdifferenzen) artikuliert wurden. In diesem Kontext, hiel es, wiirden
umfassende Kenntnisse Uber verschiedene Behinderungsarten benétigt, aber auch Informa-
tionen darlber, die mit ihnen in Zusammenhang stehenden Besonderheiten sensibel anspre-
chen zu kdnnen und in die weitere Beratung einzubeziehen. Mehr Unsicherheiten im Um-
gang und die eventuell bendtigten Hilfen kristallisierten sich bei den Mitarbeiter*innen bei
psychischen und chronischen Erkrankungen als beispielsweise bei motorischen Einschran-
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kungen oder Sinnesbehinderungen heraus — ein Befund, der in anderen Untersuchungen be-
zogen auf Arbeitgeber von Menschen mit Behinderung bereits in dhnlicher Weise erbracht
wurde (vgl. RoBnagel et al. 2025: 77).

Des Weiteren wiesen die befragten Griindungsberater*innen darauf hin, dass sich die kon-
kreten Schulungsbedarfe haufig erst in der Fallauseinandersetzung zeigten bzw. wenn mit
neuen Klient*innen Kontakt aufgebaut und versucht werde, Losungen fiir die individuellen
Problemkonstellationen zu finden. Da es regelmaBig Schulungen gegeben habe, hatten sich
die Berater*innen in einem kontinuierlichen Qualifizierungsprozess befunden, in welchem
sie sich laufend mit behinderungsbezogenen, rechtlichen, sozialen und organisatorischen
Fragen befasst hatten. Eine wichtige Erganzung seien eigene Recherchearbeiten.

»Es ist so, dass man als Berater auch gar nicht alles wissen kann. Also, vie-
les weifs man schon, aber es ist tatsdchlich immer noch so eine Sache, dass
man sich als Berater in so einem individuellen Fall meistens noch mal mit
Recherchen auseinandersetzen muss“ (P_02).

Die teils in Prasenz, teils digital abgehaltenen Schulungen hatten sich vor dem skizzierten
Hintergrund sowohl mit rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen (Zustandigkei-
ten der Rehabilitationstrager, Regelungen in der Arbeitslosen- und der Rentenversicherung,
Rolle der Inklusionsamter, finanzielle und technische Hilfe etc.) als auch mit dem Umgang
mit Behinderungen in der Griindungsberatung befasst.

»Ich habe mir aufgeschrieben, was man da kriegen kann, KFZ-Zuschuss,
technische Hilfsmittel. Das waren alles so Formalitdten in der ersten Schu-
lung. Dass wir wissen, kbnnen wir da (iberhaupt anklopfen. Wie sind denn
die Strukturen” (P_02).

Fiir die Auseinandersetzung mit Behinderungen sei in den Schulungen u.a. die Thematisie-
rung im Beratungsgesprach zentral gewesen.

»Wir sollten direkt ansprechen, welche jeweilige Behinderung [jemand] hat.
Auch das ist ein Otto Normalverbraucher nicht unbedingt gewéhnt. Die
meisten Menschen tun sich ja schwer im Umgang mit Menschen mit Behin-
derung und da muss man sich schon erst mal einfiihlen und die eigenen
Hemmschwellen auch (iberwinden” (P_05).

Verschiedene Griindungsberater*innen betonten in diesem Zusammenhang, dass es in den
Schulungen nicht nur um die Faktenvermittlung gegangen sei, sondern gerade auch um die
Entwicklung einer Haltung, die gepragt ist von Offenheit, Empathie und der Fahigkeit, eigene
Vorannahmen kritisch zu hinterfragen. Auch dies sei mit einem kontinuierlichen Lernprozess

verbunden gewesen.
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Eine wichtige Rolle sei in den Schulungen tberdies der Einbindung von Fallbeispielen zuge-
kommen. An konkreten Praxisfallen sei dargestellt worden, wie sich Griindungsprozesse ent-
wickeln kdnnten, welche Stolpersteine dabei auftraten und bei welchen Konstellationen von
einer Griindung abzuraten sei. Dies habe dabei geholfen, Beratungsverlaufe realistisch einzu-
schatzen.

Zu beachten sei, dass (feste) Schulungen zwar eine wichtige Rolle zur Deckung der Informati-
onsbedarfe der Berater*innen spielten, in verschiedener Hinsicht aber auch an Grenzen sto-
Ren wiirden, denn Behinderungen und die individuellen Lebensumstande und Griindungsan-
forderungen seien derart vielfadltig, dass nicht jede Konstellation abgedeckt werden kdnne
bzw. sich erst im Laufe der praktischen Arbeit diesbezligliche Fragen entwickelten. Dazu ka-
men Spezialfdlle, die rechtlich oder beziiglich der Férdermoglichkeiten so komplex sind, dass
sie selbst bei profunden Beratungserfahrungen in den Schulungen nicht einfach zu beant-
worten sind. In der Schulungspraxis sei hierauf reagiert worden, indem bei Bedarf auch kurz-
fristig erganzende (Online-)Schulungen anberaumt und zum Teil externe Referent*innen zu
speziellen Fragen hinzugezogen worden sind. Wichtig sei neben diesen Schulungen und eige-
nen Recherchen der kontinuierliche Austausch mit Kolleg*innen und beratungserfahrenem
Personal gewesen, der im Projekt fest verankert gewesen sei.

»Wir sind auch im stetigen Austausch mit unserem Mentor [...], eine Kolle-
gin, mit der bin ich alle paar Wochen im Austausch, wir haben auch néichste
Woche wieder ein Treffen, um da auch individuelle Themen zu kléren, oder
[Informationen] zu bekommen, wie sie das machen wiirde” (P_05).

Reflexionsgesprache sowie regelmalige Treffen zwischen den Berater*innen und Men-
tor*innen“® wiirden dabei helfen, konkrete Fille zu besprechen, Unsicherheiten zu beseiti-
gen und unterschiedliche Vorgehensweisen in der Beratung kennenzulernen. Das betreffe
nicht nur fachliche Fragen, sondern auch organisatorische Ablaufe und die Entwicklung von
Beratungsstrategien. AulRlerdem komme dieser Austausch der Fortentwicklung von sozialen
und kommunikativen Fahigkeiten und damit ebenso der Beratungsqualitat zugute.

Die Erfahrungen von externen Schulungsteilnehmer*innen, die die Schulungen ebenfalls nut-
zen konnten, aber nicht Mitarbeitende des Projekts waren, bestatigten und erweiterten
diese Sichtweisen. Besonders geschatzt wurden von diesen Teilnehmenden praxisnahe Infor-
mationen Uber Fordermdglichkeiten und den Umgang der Behérden mit Forderleistungen,

48 Am Beratungsstandort in Stuttgart wurden fiir das Beratungspersonal zusitzlich Mentor*innen eingesetzt.
Das waren beratungserfahrene Mitarbeiter*innen von Social Impact, die sich in der ersten Phase nach Auf-
nahme der Beratungstatigkeit in BESSER mit den Berater*innen des Projekts (iber Beratungsabldufe aus-
tauschten. Bei Konflikten im Beratungsteam wurde auRerdem auf Supervisor*innen zuriickgegriffen.
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gesetzliche Besonderheiten und regionale Unterschiede. Der Austausch mit externen Refe-
rent*innen aus relevanten Institutionen und der kollegiale Erfahrungsaustausch erhéhe den
Bezug zur Praxis und gebe mehr Sicherheit im beruflichen Handeln. Zudem wurde von den
externen Schulungsteilnehmer*innen hervorgehoben, dass Informationen fir Griindungsin-
teressierte mit Behinderung oft nur schwer auffindbar sind und Projekte wie BESSER eine
wichtige Rolle spielten, um die Zustandigkeiten klar vor Augen zu haben und alle relevanten
Informationen geblindelt bereitstellen zu kénnen.

Prasenz- und hybride Schulungsformate wurden von ihnen als besonders hilfreich gesehen,
da sie den Erfahrungsaustausch erleichtern und Inhalte greifbarer machen wiirden.

Insgesamt bewerteten die Teilnehmer*innen die Schulungen als unverzichtbare Basis fiir
ihre Beratungstatigkeit, die jedoch fiir sich genommen noch nicht ausreichend sei. Die Schu-
lungen dienten sowohl der Sensibilisierung fiir die enorme Komplexitat der Fragstellungen,
die bei Griindungsfragen von Menschen mit Behinderung zu beachten sind, als auch der Ori-
entierung bei Forderinstrumenten und -moglichkeiten, die diesem Personenkreis zur Verfi-
gung stehen. Fiir den nachhaltigen Kompetenzaufbau sei dabei entscheidend, dass die In-
halte durch Praxis, Austausch und fortlaufende Reflexion vertieft und eingelibt werden.

Die Interviews verdeutlichten, dass ein systematisches Schulungsprogramm notwendig ist,
um das nétige Wissen beim Personal zu sichern, und dass zugleich die Arbeit in diesem Feld
so heterogen und komplex ist, dass ein standiges Lernen im Prozess und Schulungsangebote,
die flexibel auf Anforderungen der Praxis reagieren, wichtig sind. Entsprechende Schulungs-
materialien unterstiitzen die Qualifizierung, ihre Nachhaltigkeit und die Ubertragbarkeit.

5.4. Mentoring

Im Mentoring-Programm des BESSER-Projekts hatten griindungsinteressierte Menschen mit
Behinderung (Mentees) bei der Anbahnung und Umsetzung ihrer beruflichen Selbstandigkeit
Gelegenheit, sich fiur die Dauer eines Jahres mit ehrenamtlich tatigen, auf dem Gebiet der
Selbstandigkeit berufserfahrenen Personen, die selbst eine Behinderung haben sollten
(Mentor*innen), personlich und vertiefend tber ihr Griindungsvorhaben auszutauschen, um
damit die Erfolgsaussichten ihrer Griindung zu erhdhen.

Fir die Teilnehmergewinnung wurden verschiedene Kandle wie Newsletter, einschlagige On-
line-Plattformen, Social Media oder auch Netzwerke der Projektpartner*innen genutzt. Mit
ihrer Hilfe wurde das Mentoring-Programm bekannt gemacht und die dazu gehérenden Aus-
schreibungen verbreitet.
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Nach dem Bewerbungsende fand die Zuordnung der Mentor*innen zu den Mentees, die sich
fir das Mentoring beworben hatten, — das sog. ,,Matching” — statt. Insgesamt wurden im
Projekt 26 Tandems mit 26 Mentees und 21 Mentor*innen in zwei Durchgdngen gebildet,
von denen die erste im Dezember 2022, die zweite im Juni 2023 an den Start ging.*° Die Er-
fahrungen der ersten wurden fiir die Vorbereitung und Gestaltung der zweiten Runde mit
beriicksichtigt.

Die wichtigsten Eckpunkte der Tandemarbeit wurden in BESSER in einer bilateralen Mento-
ring-Vereinbarung festgehalten. Neben den Namen der involvierten Personen wurden dort
die individuell vereinbarten Ziele und Mallnahmen, die Zusicherung der Vertraulichkeit, die
Mentoring-Dauer wie auch die vorgesehene Arbeitsweise der Tandems aufgenommen. Letz-
teres umfasste Angaben zu den Kommunikationswegen (personlich, telefonisch, per E-Mail,
per Chat bzw. via Videokonferenz) sowie Hinweise zur Aufgabenverteilung zwischen den Be-
teiligten. Die Mentees sollten in diesem Zusammenhang proaktiv Ziele definieren, Fragen
und Anliegen — bei Bedarf auch in Zusammenhang mit genderbezogenen Aspekten — formu-
lieren und waren verantwortlich fiir die Vor- und Nachbereitung der Termine und die Ter-
minfindung. Aufgabe der Mentor*innen war die Strukturierung der Treffen, die Weitergabe
personlicher bzw. beruflicher Erfahrungen und Kontakte sowie die Zusicherung, mindestens
im Rhythmus von drei Wochen fiir ein ein- bis zweistlindiges Treffen zur Verfligung zu ste-
hen. Solche Treffen konnten auch orientiert an akutem Bedarf arrangiert werden.

Um die Tandemtreffen zu unterstiitzen, erhielten die Beteiligten vom Hildegardis-Verein
Empfehlungen und Hinweise zur Protokollierung der Treffen und zum Gesprachsverlauf. Die
Mentees wurden aulRerdem angehalten, ein Lerntagebuch fir die Dauer des Mentorings zu
fihren und die Tandemtreffen so vor- und nachzubereiten, dass die gewonnenen Erkennt-
nisse zur eignen Nutzung verfligbar bleiben und auswertbar sind. Fiir die Beteiligten wurde
dariber hinaus ein Handbuch (Hildegardis-Verein e.V. 2022) bereitgestellt, in dem die Inten-
tionen und die Umsetzung des Mentorings noch einmal zusammengefasst und praktische
Hinweise fur die Tandems zusammengestellt wurden.

Bei Konflikten und Herausforderungen hatten die Beteiligten die Mdglichkeit, eine Supervi-
sion in Anspruch zu nehmen. Sie bot einen geschiitzten Raum, in dem entsprechende Fragen
vertieft, behandelt und geklart werden konnten.

Moglich war auch, sich nach einer Konsultation ggf. fiir eine Auflésung des Tandems zu ent-
scheiden und ein neues Tandem durch ein ,,Nachmatchen” zu bilden.

Erganzend fanden im Mentoring-Programm Gruppenveranstaltungen statt: Eine Auftaktver-
anstaltung diente der Klarung von Erwartungen und Rollen, der Festlegung von Zielen, der

4 Die angestrebte Zahl von 30 Tandems konnte trotz intensiver Rekrutierungsbemiihungen damit nicht er-
reicht werden. Vereinzelt waren Mentor*innen im Projekt fir mehr als nur eine Mentee zustandig.
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Schaffung von Netzwerkkontakten sowie der Konstituierung der einzelnen Tandems. Thema-
tischer Schwerpunkt war hier der Umgang mit der eigenen Beeintrachtigung im Grindungs-
prozess. Ein Halbzeittreffen bot die Mdéglichkeit zur Zwischenreflexion und vertiefenden Ver-
netzung. Eine Abschlussveranstaltung hatte den Zweck, das Mentoring-Jahr Revue passieren
zu lassen und konzentrierte sich inhaltlich vor allem auf erfolgreiches Werben, Netzwerken
im Berufsleben und Resilienz. Zusatzlich wurden digitale Stammtische im Abstand von sechs
bis acht Wochen angeboten, bei denen sich die Teilnehmenden Uber die Tandemgruppen
hinaus vernetzen und austauschen konnten und zu denen zum Teil auch externe Refe-
rent*innen fiir Fragen der Vernetzung, Finanzierung und Griindungsberatung eingeladen
wurden. Zu Vernetzungszwecken wurden fiir die Teilnehmenden auRerdem eine LinkedIn-
und eine Signal-Gruppe eingerichtet. Am Ende ihrer Teilnahme erhielten die Mentees ein
Teilnahmezertifikat, die Mentor*innen eine Urkunde fiir ihr Engagement im BESSER-Mento-
ring.

Das Mentoring-Programm endete im Marz 2025. Im selben Monat wurde ein abschlieBender
Experten-Lunch mit Fachleuten aus Ministerien, Wissenschaft und Selbstvertretung abgehal-
ten, an dem 40 Personen teilnahmen, um dariber zu diskutieren, wie Menschen mit Behin-
derung in der Entwicklung und Umsetzung einer tragfahigen Geschaftsidee unterstiitzt wer-
den kénnen.

Nach Auskunft der Mentoring-Koordination habe etwa ein Drittel der Mentees im Laufe der
Teilnahme gegriindet, ein weiteres Drittel habe sich letztlich gegen die Aufnahme einer selb-
standigen Tatigkeit entschieden. Abbriiche hatten vor allem mit psychischen Beeintrachti-
gungen in Zusammenhang gestanden.

Flir das Programm wurde — wie in den anderen Projektteilen von BESSER — eigenes Projekt-
personal eingesetzt. Dazu gehorten auch Mitarbeiter*innen mit Behinderung bzw. chroni-
schen Erkrankungen. Zudem wurden Supervisor*innen mit Schwerbehinderung hinzugezo-
gen.

Genauere Informationen zum Ablauf, Ergebnissen, die auBerhalb der wissenschaftlichen Be-
gleitung dokumentiert wurden, und zu Handlungsempfehlungen, die im BESSER-Mentoring
entwickeln wurden, lassen sich auch dem Mentoring-Handbuch (Hildegardis-Verein e.V.
2022), der Mentoring-Dokumentation (Hildegardis-Verein e.V. 2025) und dem BESSER-Ma-
nual (Social Impact et al. 2026) entnehmen.

Im Rahmen der Begleitforschung wurden zum BESSER-Mentoring neben der Mentoring-Ko-
ordination und Mentees auch sechs am Programm beteiligte Mentor*innen zu ihrem Zu-
gang, zu ihrer Teilnahmemotivation und zu ihrer Beurteilung des Mentorings in BESSER be-
fragt.
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Ihren Ausfithrungen nach hat der GroRteil der Mentor*innen vom Mentoring-Programm auf-
grund bereits bestehender Kontakte zum Hildegardis-Verein Notiz genommen. Einige von
ihnen hatten sich schon seit langerer Zeit immer wieder an unterschiedlichen Mentoring-

Programmen des Hildegardis-Vereins beteiligt:

»Ich sag das auch [...] jedes Mal, wenn [Nennung der Ansprechperson im
Hildegardis-Verein] oder die anderen mit so einer Idee kommen, sag’ ich
immer ,genial’. Es wird ja immer eine andere Gruppe abgedeckt, ob das
jetzt die Schiiler waren oder Studentin oder die, die wieder rein wollen in
den Beruf. [...] Da ich ja selbstdndig bin, hab’ ich natiirlich gesagt, das ist
fiir mich eine Chance, nochmal beruflich durchzustarten zu kénnen, war es
ftir mich klar, dass das natiirlich auch fiir alle anderen gilt und dass ich da
unbedingt unterstiitzen will” (M_Q9).

Die befragten Mentor*innen haben nach eigener Einschatzung zu Beginn meist schon einen
guten ersten Eindruck dieses auf Griindungsinteressierte mit Behinderung ausgerichteten
Mentoring-Angebots gewonnen und fihrten mehrheitlich an, dass ein solches Programm
»absolut sinnvoll [und] dringend erforderlich” (M_08) sei. Vereinzelt gab es unter ihnen im
Vorfeld der Teilnahmeentscheidung allerdings auch Unsicherheiten bezliglich der Erwartun-

gen, die sich an sie richteten:

»Ich wusste gar nicht, was mich erwartet. Ich wusste ja nur, dass es um ein
Mentoring-Programm geht und musste dann auch beschreiben, was ich
von den Mentees erwarte, wenn ich mich bewerbe” (M_16).

Was den Zugang zum Programm anging, fihrten die Mentor*innen im Allgemeinen an, dass
dieser sehr einfach und niedrigschwellig vonstattengegangen sei. Ein wesentliches Teilnah-
memotiv war fir sie das Bestreben, Mentees solidarisch zu unterstitzen (,/ch [stelle] gerne
meine Erfahrungen als Mentor zur Verfiigung [...] es macht mir Freude” (M_07)) und sie zu
ermutigen, die Aufnahme einer beruflichen Selbstandigkeit zu wagen. Exemplarisch fiihrte
ein/e Mentor*in in diesem Zusammenhang aus, dass es ihn/sie ,[...] einfach interessiert hat,
was ich méglicherweise beitragen kann, um anderen Menschen mit Behinderung den Mut zu
geben auch in die Selbststdndigkeit zu gehen” (M_06). Nicht nur sei es moglich, als Men-
tor*in generell eigene Erfahrungen mit den Mentees im Tandem zu teilen, es kdnnten auch
spezifische Tipps gegeben werden, wenn es z.B. um den Umgang

»[...] mit finanziellen Durststrecken [geht], wie man den richtigen Kunden-
kreis fiir sein Angebot findet, wie man in Verhandlungen reingeht, wenn es
darum geht, dass man von irgendwoher Unterstiitzung braucht” (M_06).
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Daruber hinaus war fir die Mentor*innen der Ausbau weiterer Netzwerke ein zentrales Teil-
nahmemotiv. Ein/e Mentor*in gab in diesem Zusammenhang an,

»L--.] ganz offen am Anfang gefragt [zu haben], ob es legitim und in Ord-
nung ist, wenn man eben aus den Netzwerken heraus auch selber in ein
Netzwerk reinkommt. Das ist fiir mich ganz wichtig, weil ich glaube, wenn
man die richtigen Menschen findet, wo man sagt, da passt die Chemie zu,
da passt auch in etwa die Rahmenbedingung der Dienstleistung [...], die
man da anbietet, dann ist das ein tolles Arbeiten. Ich habe die Erfahrung
gemacht, dass es im Netzwerk zu arbeiten, leichter ist. Fiir mich war klar
die Intention, auch in ein Netzwerk reinzukommen. Man muss auch der
[Leitung des Programms] lassen, sie hat auch angeboten, dass ich gerne
mich mit ihrem LinkedIn vernetzen kann“ (M_16).

Bedenken gegen eine Mitwirkung am Mentoring-Programm hatten die Mentor*innen zum
Teil in Bezug auf den hohen zeitlichen Aufwand, den eine Teilnahme mit sich bringt, gehegt.
AulRerdem waren die Mentor*innen im Vorfeld des Programms manchmal unsicher, inwie-
fern die Mentees die notige Ernsthaftigkeit und das Engagement in der Tandemarbeit auf-
bringen wirden. Letztlich schienen fiir sie aber die positiven Erwartungen zu Gberwiegen.

Das Programm wurde von den befragten Mentor*innen liberwiegend positiv beurteilt. Sie
hoben insbesondere die gute Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen des Hildegardis-
Vereins und die vertrauensvolle und gewissenhafte Arbeit im Tandem mit den Mentees her-
vor. Auch in Bezug auf die Planung und Durchfiihrung des Mentoring-Programms zeigten
sich die Mentor*innen sehr zufrieden. Betont wurden dabei die Barrierefreiheit des Pro-
gramms und das Engagement der Organisator*innen:

»|Die] Barrierefreiheit ist gut. Da legen [sie] sich sehr ins Zeug und versu-
chen irgendwelche Gebdrde-Dolmetscher zu bekommen. Die [Verantwortli-
chen] legen sich wirklich ins Zeug, versuchen alles zu organisieren, machen
ja auch Stammtische, die eigentlich gar nicht mehr in ihre Arbeitszeit fallen.
Also da ist ein Riesen Engagement” (M_09).

Des Weiteren schatzten die Mentor*innen die aufwandsschonende Méglichkeit, an Treffen
und Veranstaltungen des Programms auch online teilnehmen zu kénnen. Gleichwohl beton-
ten die Mentor*innen, dass es zweckdienlich sei, sich im Mentoring auch vor Ort zu treffen,
etwa im Rahmen der Auftakt- und Abschlussveranstaltung. Solche personlichen Treffen hat-
ten einen positiven Einfluss auf die Tandembeziehung, da sich die Beteiligten besser kennen-
lernen und demzufolge auch naher aufeinander eingehen kénnten. (, Vieles online zu ma-
chen ist gut, aber man kommt nicht drum herum, auch das Get Together vor Ort vorzuneh-
men“ (M _16)).
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Ebenfalls wurde von den Mentor*innen das Gruppenklima positiv gewirdigt.

Im GroRen und Ganzen liberwog bei den Mentor*innen aus beiden Durchgangen das Gefiihl,
den Mentees im Griindungsprozess weitergeholfen zu haben und dabei nicht nur behinde-
rungsbezogene Bedarfe, sondern auch das private Umfeld der Mentees beriicksichtigt zu ha-
ben, wie es die folgende Ausfiihrung eines/-r Mentors/-in verdeutlicht:

»Sie hat gesagt — das tat mir auch gut als Feedback — ich wdre ein Mentor,
der jetzt das erste Mal ihre Familienbelange beriicksichtigt héitte. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt” (M_16).

Eine mogliche Verbesserung bestehe den Mentor*innen zufolge darin, sie vor dem Beginn
eines Mentoring-Programms intensiver auf die Rolle als Mentor*in vorzubereiten, als es in
BESSER geschehen sei:

,Aus Sicht der Mentoren war es ein Kaltstart, weil ich plétzlich lernen
musste [...] eine Art Coach zu sein [...]. Fiir mich war das neu. Ich musste
plétzlich einen Perspektivwechsel machen [...], ich musste mit jemandem
aus meiner Erfahrung Wissen teilen, sie miissen auch gleichzeitig lernen,
denjenigen abzuholen, wo er steht” (M_16).

AulRerdem misse der Auffassung der Mentor*innen nach gleich am Anfang ein groReres Au-
genmerk auf Absprachen in den Tandems gelegt werden, weil diese die Tandembeziehung
stark pragen wiirden. In diesem Zusammenhang sei es auch wichtig, den Mentees den Eh-
renamtscharakter der Mentorentatigkeit vor Augen zu fiihren. Im Gegenzug wiinschten sich
die Mentor*innen Respekt, Wertschatzung und/oder Engagement von den Mentees.

,Was wir immer wieder feststellen, [...] man muss oft am Anfang ganz
klare Absprachen téitigen, wie oft steht man eigentlich als Mentor, Mento-
rin zur Verfiigung. Dass es nicht so ist, ich hab“da mal ‘n Problem, dann
kann ich da sofort anrufen, sondern, dass wir ihnen Lebenszeit schenken
und dass wir das freiwillig tun und ohne Verglitung tun. Und dass sie dann
auch die Zeit, die wir ihnen schenken, gut nutzen. Also die Wertschdtzung,
dass wir eben auch Zeit mit ihnen verbringen und dass wir sie gerne unter-
stiitzen, aber dass es eben nicht geht, dass man kurz vorher nochmal ab-
sagt, weil man keine Lust hat oder gar nicht erscheint bei irgendwelchen
Veranstaltungen. Also, dass da eben einfach ein Commitment ist“ (M_09).

Gerade auch wegen der unentgeltlichen Teilnahme missten die Arbeitsweisen und Aufga-
ben im Tandem gut miteinander abgestimmt werden, um die Ressourcen der Mentor*innen
nicht Uberzustrapazieren und ihre Teilnahmebereitschaft nicht zu gefahrden. Es wurde zu-

dem deutlich, dass die Mentor*innen von den Mentees eine gewisse Eigenleistung erwarten,
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die sie erbringen miissen, damit die Ziele im Rahmen des Mentorings erreicht werden. Vor
diesem Hintergrund haben Mentor*innen aus BESSER teilweise auch die Einflihrung von Teil-
nahmegebihren fiir Mentees angeregt, um so eine Selektion engagierter Teilnehmer*innen
zu erreichen bzw. einen zusatzlichen Anreiz fiir die Mentees zu schaffen, sich aktiv in die
Tandemarbeit einzubringen und zugleich die Finanzierungslage entsprechender Programme
zu verbessern.

Aus beiden Mentoring-Runden nahmen insgesamt elf Mentees an der Befragung zum Men-
toring-Programm teil. Die nachfolgenden Schilderungen beziehen sich insbesondere auf ihre
Sicht auf den Zugang zum Programm, ihre Teilnahmemotivation sowie auf ihre Beurteilung
des Mentoring-Programmes.

In den meisten Fallen erfuhren die Mentees Uber bereits bestehende Kontakte zum Hilde-
gardis Verein, Selbsthilfeorganisationen (z.B. Newsletter fiir Blinde und Sehbeeintrachtigte)
oder die ZAV vom in BESSER angebotenen Mentoring-Programm. Mitunter wurden sie auch
durch ihren Familien- oder Freundeskreis tber diese Moéglichkeit in Kenntnis gesetzt.

Der Grof3teil der befragten Mentees meinte, nach der Informationsbeschaffung (z.B. Gber
den Flyer) einen guten ersten Eindruck vom Mentoring-Programm erhalten zu haben. Der
Zugang sei barrierefrei gewesen, zudem stimmten sie in ihrer insgesamt positiven Bewer-
tung des Mentoring-Zugangs Uberein. Verbesserungsmoglichkeiten sahen sie vorrangig bei
den von ihnen teilweise als zu locker empfundenen Zugangsvoraussetzungen, die bei ihnen
zu dem Eindruck fiihrten, dass vereinzelte Teilnehmer*innen nicht ernsthaft bei der Sache
gewesen sind:

»|Es gab] manche Mitbewerber |[...] die das vielleicht ein bisschen zu locker
genommen haben, dass man eher die Zugangsvoraussetzungen nochmal
[ein] bisschen erhéht oder zumindest nochmal deutlicher macht, was fiir
[eine] Verbindlichkeit man auch eingeht” (M_03).

Da sich der Hildegardis-Verein mit seinen Mentoring-Programmen insbesondere an Frauen
mit Behinderung gerichtet hat, wurden die Mentees geschlechtslibergreifend gezielt nach
der Relevanz eines derartigen Programmes fiir Frauen gefragt. Dabei gab der Grofteil der
weiblichen Mentees an, dass sie Mentoring-Angeboten, die sich speziell an Frauen richten,
keine besondere Bedeutung beimalRen; ggf. kdnne ein solches flir Frauen aber ermutigend
wirken, ,[...] so ein bisschen das Ziinglein an der Waage [sein], so ein Programm, [...] die
Méglichkeit [bietet], sich endlich mal zu trauen” (M_04).
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Die Teilnahmemotivation der Mentees am Programm speiste sich vornehmlich aus der Hoff-
nung, durch die Mentor*innen Unterstiitzung im Griindungsprozess und in der sich anschlie-
Renden Anfangsphase der beruflichen Selbstandigkeit auf Basis eigener Erfahrungen und
dahnlichem personlichen Hintergrund zu erhalten:

,Tatsédchlich war die Hauptmotivation |[...] die Chance, dass da jemand ist
der sich damit auskennt, der die Fragen, die ich habe, sich selber wahr-
scheinlich auch schon mal durchgeschlagen hat und mir sozusagen sehr viel
Wissen, Recherche und Irrtum erspart. Aber durch diesen Dschungel sich
durchzuarbeiten, bei all dem was man rund um das Thema wissen muss,
bevor man sich da ran traut. Der Dschungel ist leichter zu durchforsten,
wenn man jemand hat, der vorweggegangen ist“ (M_03).

Zur Teilnahme der Mentees beigetragen hatten darlber hinaus diskriminierende Erfahrun-
gen im Kontext der konventionellen Griindungsberatung, die es teilwiese an gewlinschter
Unterstitzung fir den Weg in die Selbsténdigkeit habe vermissen lassen.

Bedenken gegen eine Teilnahme fiihrte keiner der Mentees an. Betont wurde von ihnen je-
doch, dass mit der Teilnahme am Mentoring ein entsprechender Zeitbedarf verbunden sei,
»|...] aber die muss ich dann auch investieren, wenn ich schon einen Mentor hab’, der sich
auch Zeit fiir mich nimmt“ (M_03). Teilweise seien Angste vor der Offenlegung der eigenen
Behinderung im Vorfeld der Teilnahme mitgeschwungen, die sich letztlich als unbegriindet
herausgestellt hatten bzw. dass ,,[...] der Wunsch [...] das zu schaffen, gréfSer ist“ (M_04).

Mehrheitlich wurde die Teilnahme am Programm von den Mentees als motivierend und
,Sehr hilfreich” (M_03) fur das verfolgte Griindungsvorhaben eingeschatzt. Vermittelt wor-
den sei im Programm z.B.

~l...] dieses Gefiihl, ok, ich kann hier so sein wie ich bin, und man bastelt mit
mir gemeinsam an meiner Geschdftsidee, sodass ich es auch trotz meiner
Beeintréichtigung schaffen kénnte” (M _11).

Hinzu gekommen sei im Mentoring-Programm auRerdem die Unterstiitzung dabei,

L...] Strategien zu entwickeln, [...] mit Vorhaben, die nicht sofort klappen,
umzugehen. [...] Zu wissen, man ist nicht alleine, dass es nicht funktioniert,
sondern passiert anderen auch, [...] die Hiirden die man hat, wie man damit
umgeht, [...] einfach nochmal [...] von anderen zu erfahren, wie andere ei-
nen sehen” (M_04).

Insofern wurde das BESSER-Mentoring insgesamt positiv von den Mentees beurteilt. Hervor-
gehoben wurde von ihnen in diesem Zusammenhang die Unterstitzungsleistung in Bezug
auf den Griindungsprozess. Zu griinden sei ,[...] schon eine grofse Herausforderung, und da
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ist es einfach extrem hilfreich, jemanden zu haben, mit dem man diesen Weg gehen kann*
(M_12).

Diese Begleitung scheint im Mentoring gut gelungen zu sein. So berichtete eine Mentee
exemplarisch davon, dass sie ,[...] immer das Gefiihl [hatte], dass ich gut begleitet werde und
ja, dass ich auch mit Fragen kommen konnte. Doch, war sehr gut wiirde ich sagen” (M_15).
Ahnlich gut gestalteten sich die Einschidtzungen der Mentees in Bezug auf die Planung und
Durchfiihrung des Programms.

,ESs gibt immer Luft nach oben, [...] ich will dem Ganzen eine 2+ geben, weil
es war nicht unperfekt, [...] das ist einfach falsch, es war alles durchdacht,
die Rdume waren barrierefrei und [...] es war wirklich [...] gut” (M_05).

Erwdahnung fand in diesem Kontext auch die Gruppendynamik in den tandemiibergreifenden
Veranstaltungen wie den digitalen Stammtischen, die Beriicksichtigung behinderungsbezo-
gener Bedarfe, die Kompetenzen der eingesetzten Mentor*innen wie auch deren Engage-
ment und Flexibilitat. Von Vorteil sei Gberdies die Option eines Mentor*innen-Wechsels im
Falle einer Unzufriedenheit bei der Zuordnung gewesen.

Im Hinblick auf mogliche Verbesserungen regten die Mentees an, mehr Pausen bei den
Gruppenveranstaltungen einzuplanen, friihzeitige Einladungen zu diesen Treffen zu versen-
den und die GroRRe der Gruppen bei den tandemiibergreifenden Veranstaltungen zu reduzie-
ren. Letzteres diirfte der Hoffnung geschuldet gewesen sein, den Teilnehmeraustausch bei
den Veranstaltungen zu beglinstigen.

Insgesamt lasst sich flr das Mentoring-Programm von BESSER festhalten, dass es nach Ein-
schatzung der Teilnehmenden eine hilfreiche erganzende Unterstitzungsleistung im Grin-
dungsprozess fiir den Adressatenkreis des Projekts dargestellt hat. Das Programm wurde so-
wohl von den Mentor*innen als auch von den Mentees insgesamt positiv beurteilt. Hervor-
gehoben wurden dabei neben der Unterstitzungsleistungen selbst und dem Netzwerkauf-
bau besonders die Barrierefreiheit, das Engagement der Organisator*innen und das Grup-
penklima.

Die auf Seite der Mentees artikulierten Verbesserungspotenziale bezogen sich insbesondere
auf die Planung tandemiibergreifender Veranstaltungen innerhalb des Mentorings, wahrend
die Mentor*innen vornehmlich eine starkere Vorbereitung und Abstimmung auf die ihnen
zugewiesene Rolle ins Feld flihrten. Die Einflihrung von Teilnahmegeblhren fir Mentees
konnte aus ihrer Sicht auBerdem dazu beitragen, bei den Mentees einen zusatzlichen Anreiz
fir die aktive Mitwirkung zu schaffen und zugleich die Finanzierung entsprechender Mento-
ring-Programme zu verbessern.
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5.5. Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit im Projekt hatte die Aufgabe, die Bekanntheit
und Akzeptanz des BESSER-Angebots zu erhéhen, den Zugang zur Beratung und den von der
Zielgruppe benétigten Informationen fiir ihre Griindungsvorhaben zu erleichtern, die Offent-
lichkeit und die im betreffenden Feld einschldgigen Organisationen fir die Bedarfe griin-
dungsinteressierter Menschen mit Behinderung zu sensibilisieren, die sozialpolitische und
wissenschaftliche Fachdebatte zur Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben
im Bereich beruflicher Selbstindigkeit zu bereichern wie auch die Verstetigungs-, Ubertrag-
barkeits- und Nachhaltigkeitschancen des Projekts insgesamt zu erhéhen. Sie hat im Zuge
dessen auch einen Beitrag dafiir geleistet, die Versorgung und Begleitung der Zielgruppe auf
diesem Gebiet zu verbessern. Hierflir gab es unterschiedliche Aktivitdten. Diese wurden zwi-
schen den Verbundpartner*innen abgestimmt°, im Laufe der ersten Projektmonate genauer
geplant sowie in einem Leitfaden fiir die Offentlichkeitsarbeit verschriftlicht. Zu ihnen gehér-
ten (virtuelle bzw. hybride) Auftakt- und Abschlussveranstaltungen unter Einschluss ver-
schiedener Einrichtungen®! wie Sozial- und Wirtschaftsministerien auf Bundes- und Landes-
ebene, Sozialversicherungstragern, Inklusionsamtern, berufsstandischen und studentischen
Vertretungen, Selbsthilfeorganisationen, Griindungsberatungseinrichtungen, der Wirt-
schaftsférderung, Einheitlichen Ansprechstellen fiir Arbeitgeber, Hochschulen, anderen ein-
schlagigen Institutionen und Mitgliedern der Projektzielgruppe selbst (Griinder*innen und
Nicht-Griinder*innen) mit bis zu mehr als 60 Teilnehmer*innen. Hinzu kam ein Experten-
workshop mit 24 Teilnehmenden, bei dem die vorlaufigen Vorstudienergebnisse in den
Raumlichkeiten der Aktion Mensch in Bonn vorgestellt und mit Reprdasentant*innen von Or-
ganisationen, die im Bereich von Fragen der Existenzgriindung und der Teilhabe von Men-
schen mit Behinderung am Arbeitsleben tatig sind, diskutiert wurden. Die Rlickmeldungen
und Diskussionsergebnisse wurden in der Uberarbeitung des dazu gehérenden Forschungs-
berichts aufgegriffen, die finalisierte Vorstudie daraufhin kostenlos der interessierten Offent-
lichkeit zum Download zur Verfligung gestellt.

Des Weiteren wurde von den Griindungsberater*innen und dem Leitungspersonal des Pro-

jekts eine Vielzahl von teils personlich, teils digital abgehaltenen Informationsveranstaltun-
gen fir Einrichtungen angeboten und durchgefiihrt, von denen vermutet werden konnte,

0 Generell gab es nicht nur dazu, sondern auch in Bezug auf die erzielten Projektfortschritte, -entwicklungen

und -anforderungen zwischen den Verbundpartner*innen regelmaRig Koordinations- und Abstimmungsge-
sprache.

51 Zu ihnen gehdrten auch, aber nicht nur Organisationen, die fiir das Projekt einen Letter of Intent abgegeben

hatten (siehe dazu auch Kapitel 2.8).
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dass diese vermehrt mit der Zielgruppe des Projekts in Kontakt kommen und griindungsinte-
ressierte Menschen mit Behinderung an das Beratungsangebot weiterleiten wiirden (Jobcen-
ter, Arbeitsagenturen, Inklusionsamter, Wirtschaftsférderung, Kammern, Selbsthilfeorgani-
sationen, Einheitliche Ansprechstellen fiir Arbeitgeber u.a.m.). Auch nahmen die Projektmit-
arbeitenden aus der Praxis und der Forschung an verschiedenen externen Veranstaltungen
wie Messen oder Konferenzen teil (z.B. conSozial, die Griindungswoche bzw. regionale Griin-
dungstage, Rehabilitationswissenschaftliches Kolloquium) und berichteten dort liber das
Projektangebot und dessen Ergebnisse.

Das Mentoring-Programm hat verschiedene eigene Veranstaltungen organisiert und fir die
Rekrutierung der Mentoring-Teilnehmer*innen neben der Unterstiitzung durch die Projekt-
partner*innen auf weitere Organisationen wie Behindertenverbande, die Aktion Mensch,
REHADAT und andere Multiplikator*innen zuriickgegriffen.

Die Offentlichkeitsarbeit des Projekts wurde in verschiedener Hinsicht von der ZAV unter-
stltzt, etwa durch die Bekanntmachung von Beratungstagen fiir griindungsinteressierte
Menschen mit Behinderung aus dem Bundesgebiet, durch Einladung von Sprecher*innen
des Projekts bei Veranstaltungen der ZAV fir Akademiker*innen mit Schwerbehinderung
oder durch die Mitarbeit bei der Planung und Durchfiihrung verschiedener Veranstaltungen,
die der Projektverbund im Laufe des Projekts abgehalten hat.

Fir die Offentlichkeitsarbeit wurden neben dem bereits erwihnten Leitfaden, dessen Inhalte
im Manual von BESSER noch einmal erganzt wurden, verschiedene weitere (barrierefreie)
Produkte erstellt, etwa Flyer, ein Rollup oder auch die Projektwebsite, auf der z.B. tiber Ter-
mine wie die bundesweiten Beratungstage in Bonn oder Schulungen informiert und diverse
Materialien aus dem Projekt verflighar gemacht wurden. Hinzu kamen Publikationen aus den
Forschungsbestandteilen des Projekts und aus dem Mentoring (insbesondere Mentoring-
Handbuch und Mentoring-Dokumentation), die Veroffentlichung des Manuals, Werbemal3-
nahmen via Social Media, Pressemitteilungen, Rundmails, Informationen in Newslettern, In-
terviews, Fernsehbeitrage und andere mediale Berichterstattungen.

Dariiber hinaus wurde der im Projekt eingerichtete, einmal pro Jahr tagende Beirat in einer
Form besetzt, die eine groRe Breitenwirkung und Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit
versprach. Der Beirat hat auch Feedback zu den Projektfortschritten und -ergebnissen ge-
ben, Qualitatssicherungs-, Kontroll- und Beratungsfunktionen ibernommen, mit dem Pro-
jektverbund Moglichkeiten der Verstetigung besprochen und damit auch einen Beitrag zur
Nachhaltigkeit des Projekts geleistet. Vertreten waren im Beirat Einrichtungen aus dem Kreis
der Wirtschaftsministerien, die Aktion Mensch und die bundesweite griinderinnenagentur
(bga) sowie der Bundesverband der Freien Berufe, die Deutsche Industrie- und Handelskam-
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mer, der Zentralverband des Deutschen Handwerks, REHADAT, die Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau wie auch Inklusionsamter, Jobcenter und Organisationen aus dem Feld der Griin-
dungsberatung und Forschung.

Aus Sicht der fiinf Berater*innen und dem Leitungspersonal war die Offentlichkeitsarbeit im
Projekt essentiell fiir die Sichtbarkeit des Beratungs- und Unterstiitzungsangebots von BES-
SER sowie fur den Aufbau von (regionalen) Netzwerken und die Qualitdt der Zusammenar-
beit mit bereits bestehenden Ansprechpersonen in einschlagigen Organisationen. Verbessert
worden seien dadurch sowohl der Zugang griindungsinteressierter Menschen mit Behinde-
rung zum Beratungsangebot als auch die Uberfiihrungschancen der Klient*innen zu passen-
den Ansprechpartner*innen und Riicksprachemoglichkeiten mit Fachpersonal anderer Ein-
richtungen. Das sei allerdings mit einem entsprechenden Aufwand verbunden gewesen.

,Wir haben natiirlich alle relevanten Akteure von Jobcenter bis IHK bis Be-
hindertenbeauftragte [...] penetriert und versucht, Termine zu finden, wo
wir unser Angebot vorstellen. Klar, unsere Hauptansprechpartner sind die
Reha-Abteilungen der Arbeitsagenturen. Das war ein paar Monate Auf-
wand, um da ran zu kommen, da auch am Ball zu bleiben und nachzuha-
ken. [...] Ich wiirde sagen, es war hartnéickige Netzwerkarbeit, die wir be-
trieben haben” (P_04).

Die Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit sei ein kontinuierlicher, niemals endgiiltig abge-
schlossener Prozess, der auf unterschiedlichen Kanalen erfolgen miisse. Dabei hatten auch
digitale Wege einen hohen Stellenwert, die Giber die Bereitstellung einer Projektwebsite hin-
ausgingen und auch Social Media beinhalten missten.

,Also bei diesen ganzen Veranstaltungen einfach prdsent zu sein, sich im-
mer in Erinnerung zu bringen, auch bei [der] Rentenversicherung und paral-
lel [fiir] Griindungsprojekte Werbung [zu machen], oder bei LinkedIn”
(P_05).

Durch solche fortlaufenden Bemiihungen sei es moglich, Kooperationen aufzubauen und zu

festigen.

,Diese kleinen Kooperationen, die wir gebildet haben, mit dem Blindenbund
in Niirnberg, dem Blindenbund in Miinchen, wo [wir] uns [vorgestellt ha-
ben]. Da trifft das Projekt auf offene Ohren, offene Geister. Das hat es ja
vorher nie gegeben. Dass mit einem kleinen Anruf Tiiren gedffnet werden,
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die man gar nicht fiir méglich gehalten hat [...] wo wir dann als Projekt vor-
gestellt werden, einem Newsletter oder bei der Steuerberaterkammer, wo
ein Eindruck geniigt hat, [um zu sagen], ,klasse‘“ (P_03).

Das Beratungsangebot in BESSER habe hiervon sehr profitiert, weil dadurch die notigen
Netzwerke aufgebaut worden seien (,Da haben wir im Grunde durch unsere Offentlichkeits-
arbeit unsere Netzwerke geschaffen” (P_03)).

Als Verbesserungsoption fiihrten die Berater*innen an, schon in der Offentlichkeitsarbeit da-
rauf hinzuwirken, dass bei den Klient*innen eine realistische Erwartungshaltung beziglich
des Beratungsangebots entsteht und in diesem Zusammenhang auch aufzuzeigen, wo die
Grenzen der Beratung liegen.

,Manchmal sind die Erwartungen von der Kundschaft, wenn sie wissen, da
gibt’s so eine Beratungsstelle [...], die wenden sich dann in so einer Art und
Weise an uns, da miisste man vielleicht nochmal [...] iiberlegen [...], wie
man in der Offentlichkeit sich darstellt [...], [denn] wir sind keine Geldgeber,
wir schreiben keine Businesspléne, wir erarbeiten keine gemeinsame Ge-
schdftsidee, sondern sie miissen zu uns schon mit einer Geschdftsidee kom-
men [...]. [Wir mussen] auch kommunizieren [...], was wir nicht machen.
Das ist nur eine Idee, dass das [...] auf Anhieb klarer ist” (P_02).

Die Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit fiir den Zugang zum Beratungsangebot wurde auch
in den Schilderungen der 16 qualitativ befragten Ratsuchenden (zwélf Grinder*innen und
vier Nicht-Griinder*innen) offensichtlich. Zur Sprache kamen dort neben der Projektwebsite
die Flyer, die auf diversen Veranstaltungen in Umlauf gebracht wurden, wie auch die Weiter-
leitung durch Organisationen, die mit der Zielgruppe in Kontakt standen.

»Der Kontakt kam (liber das Arbeitsamt zustande [...]. Sie haben gesagt, |...]
denken Sie iiber eine Selbstdndigkeit nach und dann haben sie mir BESSER
empfohlen. Und die Adresse [gegeben]” (G_13).

Positiv hervorgehoben wurden in diesem Zusammenhang von den Ratsuchenden auch die
verschiedenen Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme mit dem Beratungspersonal und nicht
zuletzt die digitalen Varianten per E-Mail und Videokonferenzen.

,Das lief ja alles iiber Video-Call und das kann ich ganz entspannt aus dem
Homeoffice machen. Und von daher, da habe ich meine Ausstattung so wie
ich es brauche und kann entsprechend auch die Gesprdéiche fiihren” (G_03).
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Dennoch wurde auch auf Verbesserungsoptionen verwiesen. So regten die Beratenen an, die
Organisationen, die flr griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung potenziell die
ersten Anlaufstellen sind, noch starker fiir die Chancen einer beruflichen Selbstandigkeit fiir
den betreffenden Personenkreis zu sensibilisieren. Es ist den Beratenen zufolge zudem wich-
tig, flr diese Erwerbsoption von Menschen mit Behinderung zu werben und sie mit einer
grofSeren gesellschaftlichen Akzeptanz auszustatten, um die Realisierbarkeit dieser Variante
fur sie zu verbessern.

Die Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit im Projekt hatte die Aufgabe, den Zugang griin-
dungsinteressierter Menschen mit Behinderung zum Informations-, Beratungs- und Unter-
stiitzungsangebot von BESSER zu erleichtern, Expertisen anderer Einrichtungen fiir die Bera-
tungsarbeit verfligbar zu machen, die Akzeptanz des Angebots und der Griindung durch die
Zielgruppe zu steigern, die Versorgungslage des Adressatenkreises in diesem Feld zu verbes-
sern und die Nachhaltigkeit, Ubertragbarkeit und Verstetigungschancen des Projekts zu er-
héhen. Die Offentlichkeitsarbeit wurde von allen aktiv in das Projekt involvierten Organisati-
onen getragen und durch ein zu Beginn eigens angelegtes Konzept angeleitet. In Zusammen-
hang mit der Offentlichkeitsarbeit gab es vielfiltige Publikations- und Vortragstatigkeiten im
Projekt und es gab eine grolRe Zahl an eigens durchgefiihrten Veranstaltungen und AulRen-
auftritten. Zudem wurden diverse Materialien und Produkte in BESSER erstellt, die zum
Zweck der Offentlichkeitsarbeit eingesetzt wurden. Verbesserungsméglichkeiten wurden in
einer noch starkeren Sensibilisierung fiir Griindungsbelange von Menschen mit Behinderung
und einem von der Offentlichkeitsarbeit unterstiitzten Erwartungsmanagement beziiglich
der Ratsuchenden gesehen.

5.6. Nachhaltigkeit, Verstetigung und Ubertragbarkeit

Zu den Ublichen Herausforderungen zeitlich befristeter, nur voriibergehend finanziell gefor-
derter Projekte gehort die Frage, ob und inwiefern sichergestellt werden kann, dass einmal
aufgebaute Strukturen und Angebote erfolgreicher Vorhaben auch nach Projektende mit
entsprechender Qualitat fortgeflihrt werden kénnen. Fiir BESSER waren bereits im Vorha-
benkonzept eine Reihe von Vorkehrungen vorgesehen und Arbeiten geplant, um seine Ver-
stetigungs- und Ubertragbarkeitschancen zu verbessern, die Nachhaltigkeit des Projekts zu
fordern und die Informations-, Beratungs- und Unterstltzungsliicke im Bereich der berufli-
chen Selbstandigkeit fiir die Projektzielgruppe in Deutschland moglichst breit und dauerhaft
zu schlieBen. Dazu gehorten neben der wissenschaftlichen Unterstitzung durch die Vorstu-
die und die Begleitforschung insbesondere die im Projekt aufgebauten Beratungsstrukturen
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und -kompetenzen sowie die in BESSER erarbeiteten Informations- und Schulungsmateria-
lien, die schon wahrend der Projektlaufzeit auch von nicht dem Verbund angehérenden
Grindungsberatungsorganisationen geblihrenfrei mitgenutzt werden konnten. Gleiches gilt
fiir die freie Zuganglichkeit des Manuals, der Forschungsberichte und der im Mentoring er-
stellten Dokumente sowie die nach auRen gedffneten Schulungsangebote. Das konnte es an-
deren Einrichtungen erleichtern, bei Interesse ein vergleichbares Angebot bei sich zu errich-
ten, und zugleich helfen, bei Personalwechseln den Informationszugang und Kompetenzauf-
bau zu sichern. Hinzu kam die breite Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich
vielfaltiger Publikations- und Vortragstatigkeiten und die Abhaltung von Veranstaltungen,
um das Projektangebot bekannt zu machen, den Zugang zum Informations-, Beratungs- und
Unterstltzungsangebot zu erleichtern, die sozialpolitische und wissenschaftliche Fachde-
batte zur Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben um die Frage beruflicher
Selbstandigkeit zu erweitern und die Akzeptanz des Angebots und der Existenzgriindung
durch den betreffenden Personenkreis zu erh6hen. Zudem wurden insbesondere im letzten
Projektjahr Weiterfinanzierungsmoglichkeiten durch potenzielle Geldgeber wie Wirtschafts-,
Arbeits- und Sozialministerien, Sozialversicherungen, Verbande und Kammern und insbeson-
dere die fir die Verwendung der Ausgleichsabgabe zentralen Inklusionsamter (weiter) aus-
gelotet, wobei zu beachten ist, dass die Mittelbedarfe angesichts der erweiterten Anforde-
rungen an eine bedarfsgerechte Begleitung und Unterstiitzung und an die Beratungskompe-
tenzen des Personals hoher als in der konventionellen Griindungsberatung ausfallen. Im Vor-
dergrund standen in diesem Zusammenhang dauerhafte Finanzierungsoptionen, weil neuer-
liche Projektfinanzierungen, die im Verbund grundsatzlich auch erwogen wurden, tblicher-
weise einen hohen Innovationsgehalt bei den MaRnahmen voraussetzen. Die Fokussierung
auf eine Fortfiihrung von bewahrten Strukturen und Angebote ist hingegen meist ausge-
schlossen. Hinzu kommt, dass mit einer weiteren Projektfinanzierung — eine Bewilligung
nach entsprechender Antragstellung vorausgesetzt — Versorgungsliicken wieder nur befristet
und punktuell geschlossen werden kénnen.

Die Genehmigung der kostenneutralen Projektverlangerung um fiinf Monate hat fiir das
Ausloten von Finanzierungsoptionen erganzende zeitliche Kapazitaten geschaffen und dar-
Uber hinaus die Moglichkeit geboten, die im Projekt erstellten Materialien, die auch der Ver-
stetigung und Ubertragbarkeit dienen sollten, weiter zu (iberarbeiten und zu aktualisieren.
Sie wurde aulRerdem dafiir genutzt, noch moglichst viele Menschen mit Behinderung im Rah-
men des Projekts bei der Vorbereitung und Realisierung ihres Griindungsvorhabens zu be-
gleiten.

Begiinstigt wird die Nachhaltigkeit des Projekts im Ubrigen dadurch, dass liber das Projekt-
ende hinaus die Option besteht, in Zusammenarbeit mit der ZAV Online-Workshops bzw. On-
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line-Informationsveranstaltungen fir griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung an-
zubieten. Das erleichtert den Zugang zum Informations-, Beratungs- und Unterstlitzungsan-
gebot, sofern es mittel- und langfristig erhalten werden kann.

Auch aus Sicht des hierzu in sechs Leitfadeninterviews und zwei Fokusgruppendiskussionen
befragten Beratungs- und Leitungspersonals des BESSER-Projekts ist die grundlegende Vo-
raussetzung fur eine dauerhafte und ggf. auch auf andere Regionen (ibertragene Bereitstel-
lung eines Informations-, Beratungs- und Unterstltzungsangebots, wie es in BESSER aufge-
baut wurde, zunachst die Sicherstellung einer adaquaten Finanzierung. Seiner Darstellung
nach sind hierfiir mehr Mittel als bei klassischen Griindungsberatungsangeboten erforder-
lich, um neben den allgemeinen Griindungsfragen der Zielgruppe auch behinderungsbezo-
gene Bedarfe in geeigneter Weise abdecken zu konnen. Zu denken sei in diesem Zusammen-
hang neben den erweiterten Beratungskompetenzen des eingesetzten Personals und den
damit verbundenen fortgesetzten Personalschulungen an eine ausreichende, dem individu-
ellen Fall gerecht werdende Beratungs- und Unterstitzungsdauer, in der alle relevanten Be-
hinderungsaspekte beriicksichtigt und in das jeweilige Griindungsvorhaben eingeplant wer-
den kénnen. Dazu komme noch die Sicherstellung der Barrierefreiheit.

,ES braucht eine hochwertige Griindungsberatungskompetenz, es braucht
Beratungskompetenz fiir Menschen mit Schwerbehinderung und es braucht
die Mdglichkeit barrierefrei arbeiten zu kénnen auf allen Ebenen |[...]“
(FGD_02).

Vor diesem Hintergrund fielen die zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen, die
hierfiir benotigt werden, entsprechend hoher als bei anderen Beratungsangeboten fiir Griin-
der*innen aus. Es geniige nicht, wie an Stellen, die bisher selbst noch keine Erfahrung mit
der Griindungsberatung von Menschen mit Behinderung gemacht haben, haufig vermutet
werde, dass

»L...] man klassische Griindungsberater [nimmt], parallel eine [behinde-
rungsspezifische] Struktur aufbaut und wenn die dann fertig ist, dann
schickt man da die hin, [um] eine behinderungsspezifische Férderung dazu
[zu] beantragen” (P_06).

Denn auf diese Weise lielRen sich die systematische Berlicksichtigung der verschiedenen Be-
hinderungsbedarfe und -auswirkungen auf die Griindung und Selbstandigkeit sowie ein pas-
sendes Nachjustieren im Grindungsprozess, wie es flir die Zielgruppe von BESSER erforder-
lich sei, nicht bewerkstelligen. Das sei aber wichtig, weil die Behinderung ,[...] im ganzen Pro-
zess eine zentrale Rolle spielt” (P_06).
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Die Moglichkeiten, entsprechende Mittel fiir eine nicht nur projektgebundene (Weiter-)Fi-
nanzierung zu erhalten, sind nach Auffassung des befragten Personals sehr beschrankt. Er-
fahrungsgemaR liege, soweit bei potenziellen Geldgebern ein grundsatzliches Interesse ge-
weckt werden kdnne, der Fokus haufig darauf, ein moglichst ressourcenschonendes Bera-
tungsangebot in bestehende Strukturen einzupassen. Das werde jedoch den genannten Qua-
litatsanforderungen fir die Beratung und Begleitung griindungsinteressierter Menschen mit
Behinderung nicht gerecht.

»IW]enn man da jetzt alle Bundesléinder anguckt, da gibt’s immer Befind-
lichkeiten, da gibt’s immer einen Status quo, da gibt’s immer Interesse,
noch Geld in sein System zu spiilen, und das muss halt gekniipft sein, also
das Geld was reingesplilt wird, muss auch nachweislich eine Qualitéit brin-
gen. Wenn das nicht passiert, dann verwdissert das die Griindungsberatung
in einzelnen Bundesldndern und verwdssert auch insgesamt diesen An-
spruch, hochwertige Griindungsberatung fiir Menschen mit Schwerbehin-
derung [zu leisten]” (FGD_02).

Die Idee, nach dem Vorbild von enterability aus Berlin eine Verstetigung in den Projektregio-
nen (oder auch eine Finanzierung andernorts) dadurch zu erwirken, dass ein eigener Integra-
tionsfachdienst fiir die Griindungsberatung von Menschen mit Behinderung ins Leben geru-
fen wird, der auf dem Wege einer Finanzierung durch das zustandige Inklusionsamt aktiv
werden kann, stehe tendenziell vor ahnlichen Herausforderungen. Hier sei zu beachten, dass
es verschiedene Akteure gebe, bei denen vermutlich kein Interesse bestehe,

»|...] nochmal einen neuen Integrationsfachdienst zu haben und da sind wir
wieder in Finanzierungslogiken. Da wiirden dann wahrscheinlich einige sa-
gen, naja, dann machen wir Behinderung und Selbsténdigkeit auch noch
und wir haben doch noch einen Sozialpddagogen der noch ein bisschen Zeit
librig hat, dann macht der doch diese Griindungsberatung mit“ (FGD_02).

Allerdings ist in diesem Kontext anzumerken, dass es zu Projektende Unterschiede zwischen
den Projektregionen in der Frage einer Dauerfinanzierung von Inklusionsamtsseite gab. Da-
bei wurden auch Méglichkeiten jenseits einer Anerkennung als Integrationsfachdienst oder
einer Angebotsverankerung in bereits bestehenden Integrationsfachdiensten ausgelotet.

Aus Sicht des befragten Personals gestalten sich jedenfalls die Chancen auf Verstetigung und
Ubertragbarkeit immer héher, wenn ein neues Beratungsangebot nicht als Konkurrenz unter
Bedingungen knapper Mittel aufgefasst wird.

~LEs] geht nicht um Konkurrenz [zu bestehenden Anlaufstellen]. Es geht um
den Aspekt, dass zusdtzliches Geld in den Topf kommt und warum sollte es
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dann eine [weitere] Organisation kriegen, wenn die anderen [...] auch Inte-
resse haben, von diesem Geld was zu kriegen? Also, es ist nur eine Mittel-
verteilungsfrage, nicht eine inhaltliche Konkurrenz” (FGD_02).

Um die Finanzierung zu erleichtern, die Finanzierungslast fir Geldgeber zu reduzieren und
ihre Bereitschaft zur Férderung zu erhéhen, kann nach Auffassung des befragten Personals
erwogen werden, flr die Inanspruchnahme des Beratungs- und Unterstltzungsangebots zu-
mindest teilweise Gebiihren bei den Ratsuchenden®? zu erheben:

,Und ich weif$ nicht, ob das jetzt schon zu weit greift, aber ich habe mir das
ofters mal iiberlegt, ob man dieses Angebot auch zu einem gewissen Grad
kostenpflichtig fiir den Menschen anbietet. Also nicht for free” (FGD_01).

Charakteristisch war, dass das befragte Projektpersonal von einer grundsitzlichen Ubertrag-
barkeit des BESSER-Angebots ausging. In diesem Zusammenhang sei zunachst aus den bun-
desweiten Beratungstagen im Projekt deutlich geworden, dass liberregional ein entspre-
chender Bedarf besteht.

»~|...] der Bedarf [ist] da. Den haben wir ja erlebt. Und in unserem Fenster
Bonn haben wir auch regelmdfig einen Blick in die ganze Republik rein, da
sind die Leute, die sich jetzt aktiv auf den Weg gemacht haben und nichts
passendes gefunden haben” (FGD_02).

Um diesen Bedarf gut decken zu kdnnen, missten entweder in verschiedenen Regionen ei-
gene Beratungs- und Unterstiitzungsangebote wie in BESSER aufgebaut und mit einer ent-
sprechenden Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit flankiert werden. Dafiir brauche es vor
Ort

»L...] auch das [passende] Umfeld der Organisation, vom barrierefreien Ein-
gang bis dahin, dass die Beraterinnen und Berater das ganze Mindset mit-
bringen, da gibt’s keine Kiirzungen, das sind die absoluten Grenzen. Da ir-
gendwas dran zu schrauben, da ist schon die Grenze (iberschritten”
(FGD_02).

Alternativ ware es zu Zwecken der Bedarfsdeckung denkbar, eine Stelle in Deutschland zu
etablieren, deren Beratungs- und Unterstitzungsangebot fir griindungsinteressierte Men-
schen mit Behinderung tber eine einzelne Region hinausreicht und die bundesweit agiert.

52 Ahnlich duRerten sich auch Mitglieder des Projektbeirats.
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,Und gerade der Punkt bei uns [in BESSER] war ja, dass wir halt Anfragen
aus dem ganzen Bundesgebiet auch hatten. Also das wdre gut, wenn es da
halt eine liberregionale Stelle dann auch gdbe, wo sich dann alle Menschen
dann auch mal richten kénnten” (FGD_01).

Hier kdnne gut an die Arbeit und Organisation des BESSER-Projekts angeknipft werden, um
eine bundesweit aktive Beratung zur Verfliigung zu stellen.

»Da miisste man wirklich eine spezifische Stelle dazu schaffen [...] die dann
halt bundesweit das Ganze machen kann. Also, knnte man ja ein bisschen
anlehnen, an die Art und Weise wie [im Projekt], dass dann da halt die Be-
ratenden an zwei Standorten sitzen und dann aber von dort aus dann
deutschlandweit operieren kénnen und dann auch Online-Beratungen
durchfiihren kénnen und dann halt auch Kurse organisieren oder geben
kénnen. Das wére dann meiner Meinung nach ein ganz guter Ansatz”
(FGD_01).

Neben den schon genannten Finanzierungsfragen und regionalen Unterschieden sei in die-
sem Kontext zu beachten, dass es bisweilen mihselig sei, politische Entscheidungstrager auf
Bundes-, Landes- bzw. kommunaler Ebene davon zu liberzeugen, ein derartiges Beratungs-
angebot flaichendeckend zu etablieren. Fir die Realisierung eines solchen Vorhabens sei das
wichtig, momentan fir das befragte Personal aber nicht erkennbar.

»Also das Thema féllt halt sonst so ein bisschen komplett runter. Und es
gibt hier leider nur sehr wenige Personen, die das halt irgendwie auch mal
auf die politische Agenda setzen” (FGD_01).

Vorkehrungen und Ansatzpunkte zur Verbesserung der Nachhaltigkeits-, Verstetigungs- und
Ubertragbarkeitsaussichten hatten im BESSER-Projekt bereits konzeptionell groRes Gewicht.
Eine wichtige Rolle spielten hierbei neben der Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit die
nach aullen gedffneten, geblihrenfreien Schulungsangebote und die bereits im Projektver-
lauf von anderen Organisationen kostenlos nutzbaren Informations- und Schulungsmateria-
lien wie auch die vielfaltigen Publikation- und Vortragsaktivitaten, das Manual, die Erstellung
der Vorstudie und die wissenschaftliche Begleitung.

Deutlich wurde im Projekt allerdings auch, dass eine bedarfsgerechte und erfolgsverspre-

chende Beratung und Begleitung griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung mehr
zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen erfordert als allgemeine bzw. konventionelle
Griindungsberatungsangebote. Eine einfache Uberfiihrung ins Regelgeschift der konventio-
nellen Griindungsberatung wird den Anspriichen der Bedarfsgerechtigkeit nicht gerecht. Um
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ein passendes Angebot liber das Projektende hinaus fortfiihren zu kdnnen, wird deshalb
auch die Bereitstellung entsprechender Férdermittel bendétigt, die sich nur zum Teil reduzie-
ren lassen, indem ggf. Gebihren bei den Ratsuchenden fiir die Beratungsteilnahme erhoben
werden. Eine Weiterfinanzierung durch eine neuerliche Einwerbung von Projektmitteln er-
scheint in diesem Zusammenhang wenig aussichtsreich, weil hier liblicherweise Innovatio-
nen eine wesentliche Férdervoraussetzung bilden und bewahrte Konzepte und Strukturen in
der Regel nicht als forderfahig angesehen werden. Zudem ware selbst im Falle einer Projekt-
bewilligung wieder nur fir eine voribergehende, vermutlich auch nur regional begrenzte Be-
darfsdeckung gesorgt. Fiir eine Verstetigung erscheint zum Zeitpunkt des Projektendes eine
Finanzierung durch Inklusionsamter als eine mégliche Option mit regionalen Unterschieden,
zugleich scheinen andere Moglichkeiten weniger erfolgversprechend zu sein.

Die Ubertragung auf andere Regionen und Einrichtungen steht finanziell vor vergleichbaren
Herausforderungen. Hiervon abgesehen ist sie mit den im Projekt erstellten Produkten und
kostenfrei zugdnglichen Materialien aber prinzipiell deutschlandweit méglich. Mit entspre-
chender politischer Unterstiitzung lieBen sich die Verstetigungs-, Ubertragbarkeits- und
Nachhaltigkeitschancen vermutlich ausbauen.
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6. Zusammenfassende Darstellung nach Erfolgsparametern

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Begleitforschung noch einmal in komprimierter
Form getrennt nach den Erfolgsparametern, die die Vorstudie fir das BESSER-Projekt identi-
fiziert hat, dargestellt. Dabei gibt es inhaltliche Uberschneidungen. Parameter, die besonders
eng miteinander verflochten sind, werden daher gemeinsam behandelt.

6.1. Deckung allgemeiner sowie behinderungs- und geschlechterbezogene Informations-
bedarfe, Informationsbiindelung und ganzheitliche/umfangliche Beratung (Erfolgspa-
rameter 1 bis 3, 5 und 13)

Das Unterstitzungsangebot des BESSER-Projekts zeichnete sich dadurch aus, dass es allge-
meine griindungsbezogene mit behinderungsspezifischen Informations- und Beratungsinhal-
ten kombiniert und dabei die individuellen Ausgangs- und Hintergrundbedingungen (Behin-
derungskonstellationen und -auswirkungen, finanzielle und Familiensituation, Genderas-
pekte u.a.m.) umfassend beriicksichtigt und in den Beratungsprozess einbezogen hat. Das
hat sich auch in den Daten der Beratungsdokumentation widergespiegelt. Die betreffenden
Informationen wurden in der Beratung beachtet. AuRerdem wurden von den Ratsuchenden
bendtigte Informationen in den im Projekt erarbeiteten Materialien geblindelt bereitgestellt.
Fur weiterfiihrende Anliegen tGibernahm das Beratungspersonal mit Blick auf die institutio-
nelle Griindungs- und Teilhabelandschaft in Deutschland Lotsenfunktion.

6.2. Von der Behinderungsart unabhangiges Angebot (Erfolgsparameter 4)

Das Unterstltzungsangebot des Projekts war nicht auf einzelne Behinderungsarten festge-
legt. Das belegen auch die behinderungsbezogenen Angaben der Beratungsdokumentation.
Die Beratungskompetenzen des eingesetzten Personals wurden durch Schulungen gestarkt,
die sich inhaltlich u.a. mit verschiedenen Behinderungen und den mit ihnen einhergehenden
Bedarfen befassten. Die Zugdnglichkeit zum Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungs-
angebot wurde in BESSER durch MaRnahmen zur Sicherstellung der Barrierefreiheit, ange-
messene Vorkehrungen und unterschiedliche Kontaktmoglichkeiten (telefonisch, digital, per-
sonlich bzw. aufsuchend) gewahrleistet. Von den Teilnehmenden wurde sie Ublicherweise
als sehr gut bewertet.

6.3. Zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit und institutionelle Weitervermittlung (Erfolgspa-
rameter 6 und 7)

Die Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit wurde zielgerichtet betrieben, um das Beratungs-
angebot in der Zielgruppe bekannt zu machen, dessen Akzeptanz nicht zuletzt in fir die Wei-
terleitung relevanten Organisationen zu erhéhen und die Zusammenarbeit mit (potenziellen)
Netzwerkpartner*innen —auch im Sinne der Versorgungsoptimierung fir den Adressaten-

kreis des Projekts — zu verbessern. Eine Weiterleitung durch externe Einrichtungen, die nicht
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dem Projektverbund angehorten, hat im Projekt auf vielfiltige Weise stattgefunden. Die in-
stitutionellen Zugangswege zum Beratungsangebot gestalteten sich insgesamt sehr hetero-
gen, wobei quantitativ nicht zuletzt Arbeitsagenturen und Jobcentern grof3es Gewicht zu-
kam.

Grundlage fiir die Offentlichkeitsarbeit war der Leitfaden, der zu Beginn des Projekts zu die-
sem Zweck entwickelt und in den Ausfiihrungen des Manuals erganzt wurde.

Die Offentlichkeitsarbeit hat auch dazu beigetragen, den sozialpolitischen und wissenschaft-
lichen Fachdiskurs zur Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben um Fragen
der beruflichen Selbsténdigkeit zu erweitern und die Nachhaltigkeit des Projektangebots zu
fordern. Eine zentrale Rolle spielten in diesem Zusammenhang Publikations- und Vortragsta-
tigkeiten, die Abhaltung eigener Projektveranstaltungen mit unterschiedlich vielen, zum Teil
mehr als 60 Teilnehmenden, das Bespielen verschiedener Kanéle der Informationsverbrei-
tung sowie Auftritte bei externen Veranstaltungen.

6.4. Unterschiedliche Kontaktoptionen und Beratungssettings (Erfolgsparameter 8
und 9)

Es gab fiir die Zielgruppe im Projekt unterschiedliche Optionen der Kontaktaufnahme und
Kommunikation mit dem Beratungspersonal — telefonisch, per E-Mail, in Form digitaler Vide-
okonferenzen, personlich in den Geschaftsstellen von IFB, Social Impact, bei der ZAV, bei an-
deren Netzwerkpartner*innen oder auch aufsuchend. Es wurde im Projekt ein groRer Wert
darauf gelegt, dass auch personliche Gesprache im Beratungsverlauf stattfinden, insgesamt
dominierten bei den dokumentierten Beratungskontakten aber telefonische und digitale Va-
rianten.

Die Beratungs- ebenso wie die Tandemgesprache im Mentoring fanden zu zweit statt, es gab
aber auch Gruppenveranstaltungen, an denen die Griindungsinteressent*innen teilnehmen
konnten. Darliber hinaus gab es in der Griindungsberatung vereinzelt Tandemberatungen,
wenn Griindungsinteressierte mit Behinderung gemeinsam mit einem Partner bzw. einer
Partnerin den Weg in die berufliche Selbstandigkeit wagen wollten.

6.5. Ausreichende Beratungskapazitaten, zeitlich gestreckte Begleitung und Nachbeglei-
tungsoption, Stabilisierungsbeitrag der Nachbegleitung (Erfolgsparameter 10 bis 12
und 25)

Charakteristisch flir den Beratungsverlauf in BESSER war es, dass mit den Ratsuchenden vor
und nach der Griindung mehrere Beratungskontakte stattfanden. Ausnahmen von dieser Re-
gel bezogen sich vor allem auf Beratungstermine bundesweit griindungsinteressierter Men-
schen mit Behinderung in Bonn, die haufig vorab als einmalige Besprechungstermine zu Ori-
entierungszwecken angelegt waren. Ublicherweise vollzog sich die Beratung als ein Prozess,
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der sich (iber einen langeren Zeitraum erstreckte. Bei jenen, die mit Hilfe des Projekts letzt-
lich den Weg in die berufliche Selbstandigkeit gefunden haben, gab es im Vorgriindungsbe-
reich im Durchschnitt 7,7 Beratungskontakte in durchschnittlich 5,6 Monaten. Mit dem
Nachbegleitungsangebot konnte die Beratung und Begleitung noch konzeptionell auf sechs
Monate begrenzt iber die Griindung hinaus fortgesetzt werden. Diese Option wurde von der
Halfte der Personen, die mit BESSER gegriindet haben, genutzt, besonders haufig von Men-
schen mit mehreren aggregierten Behinderungsarten, neurologischen, geistigen, Lern- und
psychischen Behinderung wie auch von Frauen. Bereits vor dem Erstkontakt Selbstdandige
hatten eine groRere Zahl von Nachbegleitungskontakten, vermutlich um Fragestellungen zu
klaren, die bei anderen Beratenen schon vor der Griindung mit dem Beratungspersonal be-
sprochen worden sind.

Die Ratsuchenden verwiesen in diesem Zusammenhang auch auf den unterstiitzenden und
stabilisierenden Wert der Nachbegleitung. Allerdings zeigten sich verschiedentlich bei den
Griinder*innen auch Nachbegleitungsbedarfe, die liber den im Projekt vorgesehenen Sechs-

mohnatszeitraum hinausreichten.

Zum Zeitpunkt der letzten Datenlbermittlung waren zwei Drittel der Unternehmen, die mit
BESSER gegriindet wurden, mindestens schon ein Jahr alt.

6.6. Kompetentes Personal, vorurteilsfreie Beratung und vertrauensvoller sowie empathi-
scher Umgang (Erfolgsparameter 14 bis 16)

Beim in der Griindungsberatung eingesetzten Personal wurde allgemeines Griindungs-
Knowhow bereits vorausgesetzt. Behinderungsbezogene Kompetenzen wurden vor allem
mit Hilfe von Personalschulungen vermittelt, aber auch durch den Austausch mit Kolleg*in-
nen und eigene Recherchen vertieft. Schriftliche Materialien dazu wurden im Projekt erstellt
und standen dem Personal zur Nutzung zur Verfiigung.

Bescheinigt wurde den Berater*innen von den Ratsuchenden, die das Informations-, Bera-
tungs-, und Unterstitzungsangebot in Anspruch genommen hatten, eine diskriminierungs-
freie Beratung wie auch ein sensibler, kompetenter und empathischer Umgang mit den Kli-
ent*innen.

6.7. Einsatz von Peers und Aufbau von Peer-Netzwerken (Erfolgsparameter 17 und 18)

Es wurden u.a. auch Peer-Berater*innen im Rahmen von regularen Beschaftigungsverhaltnis-
sen in der Griindungsberatung des Projekts eingesetzt. Allerdings war den Ratsuchenden
h&ufig nicht bekannt, ob sie von einem Berater oder einer Beraterin betreut worden waren,
die selbst eine Behinderung hatten.

Grundsatzlich wurde von den Ratsuchenden der Einsatz von Peer-Berater*innen in der Grin-
dungsberatung als sinnvoll erachtet, allerdings die fachlichen Kompetenzen der Berater*in-
nen von ihnen flr wichtiger gehalten.
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Peers kamen dariber hinaus ehrenamtlich als Mentor*innen im Mentoring-Programm zum
Einsatz.

Der Aufbau von Peer-Netzwerken wurde in BESSER einerseits mit Hilfe des Mentoring-Pro-
gramms, andererseits durch das Beratungspersonal aus der Griindungsberatung unterstutzt.

6.8. Bereitstellung eines Mentoring-Programms (Erfolgsparameter 19)

Im BESSER-Projekt wurde ein eigenes Mentoring-Programm in zwei Runden mit 26 Mentees
und 21 Mentor*innen angeboten, das sich vor allem an weibliche Ratsuchende richtete und
von den Teilnehmenden fir hilfreich befunden wurde. Peers kamen auch hier als Mentor*in-

nen zum Einsatz.

6.9. Barrierefreiheit des Angebots (Erfolgsparameter 20)

Sowohl in der Griindungsberatung, als auch in der Nachbegleitung und im Mentoring-Pro-
gramm wurden laufend MaBBnahmen zur Sicherstellung der Barrierefreiheit gesetzt und an-
gemessene Vorkehrungen zugunsten der Zuganglichkeit des Angebots getroffen. Die Anfor-
derungen an die Barrierefreiheit wurden auch bei den Projektveranstaltungen und den in
BESSER erstellten Informations- und Schulungsmaterialien bzw. den diversen Projektverof-
fentlichungen beachtet.

6.10. Annehmen des Angebots durch die Zielgruppe (Erfolgsparameter 21)

Bis zum Ende des Projekts gab es den aggregierten Angaben des Beratungspersonals zufolge
352 Beratungsfille®® in BESSER. Die Beratungsnachfrage hat im Projekt die Beratungskapazi-
taten frih im Projekt tiberstiegen. Schon ab dem ersten Beratungsjahr mussten Wartelisten
eingesetzt werden. Auch bei den bundesweiten Beratungstagen in Bonn gab es regelmafig
eine Vielzahl an Beratungsanfragen. Zudem gestaltete sich das Feedback fiir das Informa-
tions-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebot in BESSER von den Ratsuchenden typischer-
weise gut. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass das Angebot
durch die Zielgruppe gut angenommen wurde. Gleichzeitig blieben die verfligbaren Platze im
Mentoring-Programm jedoch unausgeschopft.

6.11. Entscheidungskompetenz der Griinder*innen (Erfolgsparameter 24)

Das Projektpersonal betonte wiederholt, dass das Ziel des Projektvorhabens nicht primar da-
rin bestand, moglichst viele Griindungen in BESSER zu realisieren, sondern Ratsuchende dazu
in die Lage zu versetzen, zu einer realistischen Griindungsentscheidung zu gelangen, die
moglichst gut zur eigenen Lebenssituation passt. Bestatigt wurde diese Leistung in den Inter-
views sowohl| mit jenen Ratsuchenden, die mit Hilfe des Projekts den Weg in die berufliche

53 Zur Zusammensetzung dieser Zahl siehe Kapitel 5.1.2.
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Selbstdndigkeit gefunden haben, als auch mit jenen, die sich nach dem Ende des Beratungs-
prozesses schliefSlich gegen eine Griindung entschieden haben. Die Griindungsquote lag ge-
maR Beratungsdokumentation bei Menschen, die mit Hilfe von BESSER eine selbstandige Ta-
tigkeit aufgenommen haben, bei 51,2 Prozent. Zuletzt waren zwei Drittel dieser Unterneh-
men mindestens bereits ein Jahr alt.

6.12. Ubertragbarkeit und Verstetigung des Angebots (Erfolgsparameter 22 und 23)

Es wurden im Projekt diverse Aktivitdten durchgefiihrt, um seine Verstetigungs-, Ubertrag-
barkeits- und Nachhaltigkeitsaussichten zu erhéhen und die betreffende Versorgungsliicke
fir die Projektzielgruppe in Deutschland mdéglichst breit und auf Dauer zu schlieBen. Zu
ihnen gehoren vor allem die im Projekt erarbeiteten und gebihrenfrei von auBen nutzbaren
Informations- und Schulungsunterlagen, die freie Verfligbarkeit des Manuals, der im Mento-
ring erstellten Dokumente und der Forschungsberichte sowie die fiir externe Teilnehmer*in-
nen gedffneten Schulungsangebote in BESSER. Hinzu kamen Riickmeldungen an die Praxis
aus der Vorstudie und der wissenschaftlichen Begleitung sowie die vielfaltigen Aktivitaten
der Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich der Vortrags- und Publikationsti-
tigkeiten im Projekt.

Wichtig fiir die Frage der Verstetigung waren nicht zuletzt diverse Gesprache zur Weiterfi-
nanzierung des Projektangebots mit potenziellen Geldgebern, die eine zentrale Vorausset-
zung fur eine Fortfiihrung des Angebots ist, weil eine bedarfsgerechte Begleitung auf dem
Weg und zur Festigung der beruflichen Selbstandigkeit bei der Projektzielgruppe mehr Res-
sourcen erfordert, als sie im Regelgeschaft der konventionellen Griindungsberatung zur Ver-
figung stehen. Hierbei ist neben der groBeren Komplexitat des Griindungsprozesses und
den erhohten Anforderungen an die Barrierefreiheit auch zu berticksichtigen, dass an das
Beratungspersonal umfassendere Kompetenzanforderungen gestellt werden, die regelma-
Rige Schulungen und fachlichen Austausch erfordern.

Sollte es zu einer Weiterfinanzierung kommen, wird die Nachhaltigkeit noch dadurch be-
glinstigt, dass nach dem Projektende in Zusammenarbeit mit der ZAV Online-Workshops
bzw. Online-Informationsveranstaltungen fir griindungsinteressierte Menschen mit Behin-
derung angeboten werden kénnen.
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7. Schlussbetrachtung

Aufgabe des Projekts BESSER (,,Barrierefrei Existenzgriinden. Selbsténdig und erfolgreich im
Erwerbsleben mit Behinderung”) war es, die Teilhabechancen von Menschen mit Behinde-
rung am Arbeitsleben durch Zugangs- und Stabilitatsverbesserungen auf dem Gebiet der be-
ruflichen Selbstandigkeit zu erhéhen. Zu diesem Zweck wurden neue Informations-, Bera-
tungs-, und Unterstitzungsangebote fir griindungsinteressierte Personen mit Behinderung
entwickelt und insbesondere in Bayern und Baden-Wirttemberg zur Verfligung gestellt, wo-
bei eine Inanspruchnahme des Leistungsangebots auch aus anderen Bundeslandern moglich
war und auch realisiert wurde.

Bereits kurz nach der Aufnahme der praktischen Arbeit in BESSER wurde deutlich, dass die
Nachfrage, die das Projekt erreicht, die vorhandenen Beratungskapazitaten Gbersteigt. Dies,
die bereits vorliegenden Forschungsbefunde zur beruflichen Selbstandigkeit der Projektziel-
gruppe sowie die Schilderungen der Ratsuchenden im Projekt bezlglich ihrer Suche nach Un-
terstiitzung bei der Verwirklichung ihres Griindungsvorhabens haben den groRen, in
Deutschland bisher nur sehr unzureichend gedeckten Bedarf an entsprechenden Informa-
tions-, Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten, die allgemeine und behinderungsbezo-
gene Griindungsfragen gleichermalien integrieren, gezeigt. Gleiches gilt fir die heterogenen
Zugangswege zum Projektangebot, die belegen, dass griindungsinteressierte Menschen mit
Behinderung in sehr unterschiedlichen institutionellen Kontexten aufzufinden sind.

Deutlich wurde ferner, dass die Anforderungen an die Grindungsberatung fir die betref-
fende Zielgruppe in mehrfacher Hinsicht hoher sind als bei Ratsuchenden ohne Behinderung.
Zu denken ist in diesem Kontext nicht nur an Fragen der Barrierefreiheit und die ggf. erfor-
derliche erganzende Beantragung behinderungsbezogener sozialstaatlicher Leistungen fiir
die Griindung und Ausilibung einer selbstdandigen Tatigkeit, sondern generell an die groRRe
Vielfalt von Behinderungsarten, -graden und -kombinationen, die es in der Planung und Ge-
staltung des Arbeitsalltags und damit auch im Beratungsprozess fiir die Griindungsvorhaben
zu bericksichtigten gilt. Mit diesen erhéhten Anforderungen gehen auch entsprechende
Schulungsbedarfe beim Beratungspersonal einher, die nach einem systematischen und zu-
gleich flexiblen Schulungsangebot fiir das Beratungspersonal verlangen, um auf spezifische
und auch wechselnde Anforderungen aus der Praxis reagieren zu kénnen. Hilfreich kann in
der Beratung zudem der Einsatz von Peers sein, wenngleich fachliche Kompetenzen auch aus
Sicht der Ratsuchenden hierbei ein groReres Gewicht gegeniiber der Peer-Komponente ha-
ben.

Dass die komplexen Anforderungen in der Beratung insgesamt gut erfillt werden konnten,
belegt die Zufriedenheit mit der Nutzung dieses Angebots, die sowohl von Personen, die mit
BESSER gegriindet haben, als auch von jenen, die von ihrem Griindungsvorhaben wieder Ab-
stand genommen haben, geduRert wurde. Dabei gilt es auch zu beachten, dass das Ziel der
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Grindungsberatung im Projekt nicht darin bestand, moéglichst viele Griindungen zu realisie-
ren, sondern vielmehr darin, Griindungsinteressent*innen dazu in die Lage zu versetzen, zu
einer fir sich passenden Grindungsentscheidung zu kommen und jene, die sich zur Auf-
nahme einer selbstandigen Tatigkeit entschlossen, bei der Umsetzung ihres Vorhabens ada-
quat zu begleiten. Den AuRerungen der befragten Ratsuchenden zufolge war das im GroRen
und Ganzen auch der Fall.

Aus der Beratungsdokumentation lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die Ratsu-
chenden im Projekt ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis und einen in der Regel hohen
Bildungsstand aufwiesen und bei einem Durchschnittsalter von 42,1 Jahren zum Zeitpunkt
der Beratungsaufnahme die mittleren Alterskategorien dominierten. Zu einem erheblichen
Teil befanden sie sich beim Zugang zum Beratungsangebot in einem abhadngigen Beschafti-
gungsverhaltnis oder sie bezogen Arbeitslosengeld I. Eine Mehrfachbehinderung lag bei fast
der Halfte der Ratsuchenden vor, werden nur aggregierte Behinderungsarten berlicksichtigt,
belduft sich dieser Anteil immer noch auf annahernd ein Viertel. Im Vordergrund standen
Kérper- und psychische Behinderungen.

In der Regel kam es Uiber einen langeren Zeitraum zu mehreren Beratungskontakten. Wurde
mit Hilfe des Projekts auch gegriindet, waren es im Vorgriindungsbereich durchschnittlich
7,7 vorwiegend telefonische und digitale Beratungskontakte in im Durchschnitt 5,6 Mona-
ten. Thematisch standen bei den einzelnen Kontakten Fragen der Finanzierung und Forder-
mittel, die Konkretisierung der Griindungsidee und der Businessplan im Fokus.

Die Grindungsquote belief sich in BESSER auf 51,2 Prozent, bei Frauen, die sich im Vorgrin-
dungsbereich durchschnittlich auch langer im Beratungsprozess befanden, war sie héher als
bei Mannern, hingegen bei Menschen mit neurologischen, geistigen oder Lernbehinderun-
gen niedriger als bei anderen aggregierten Behinderungsarten. Drei Fiinftel der Ratsuchen-
den, die sich mit Unterstlitzung des Projekts selbstandig gemacht haben, griindeten im Voll-
erwerb und die Mehrheit in einem Freien Beruf. Beides galt vor allem fiir Frauen, ersteres
zudem in starkerem Male flir Menschen mit einer aggregierten Mehrfachbehinderung, letz-
teres besonders auch fiir Menschen mit Sinnesbehinderungen. Bei den allgemeinen Forde-
rungen und Hilfen hatten insbesondere der Griindungszuschuss und andere Zuschiisse und
Darlehen einen hohen Stellenwert, bei behinderungsbezogenen Forder- und Unterstiitzungs-
moglichkeiten standen die Arbeitsassistenz und technische Hilfen im Vordergrund. Zwei Drit-
tel der Unternehmen, die mit BESSER gegriindet wurden, waren zum Zeitpunkt der letzten
Dateniibermittlung mindestens schon ein Jahr alt.

Sofern die Ratsuchenden von ihrem Griindungsvorhaben wieder Abstand nahmen, lag das vor
allem an gesundheitlichen Griinden, der Aufnahme eines abhangigen Beschaftigungsverhalt-
nisses oder einer fehlenden Tragfahigkeit des Vorhabens.
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Ein zentraler Bestandteil des Projekts war die Moglichkeit, nach einer erfolgreichen Griin-
dung noch eine Nachbegleitung in Anspruch nehmen zu kénnen, um eine einmal erreichte
Selbstandigkeit zu festigen. Solche Angebote kdnnen grundsatzlich auch fiir Griinder*innen
ohne Behinderung hilfreich sein, da die direkt an die Griindung anschliefende Phase haufig
von Unsicherheiten und im Vorfeld nicht abgesehenen Eventualitdten gepragt ist. Oft ist die-
ser Bedarf bei Menschen Behinderung jedoch gréRer, etwa wenn sie zusatzlich behinde-
rungsbezogener Unterstitzungsleistungen durch den Sozialstaat bediirfen oder Fragen zur
Gestaltung der beruflichen Selbstandigkeit zu klaren sind, die mit der Behinderung und ihren
Auswirkungen in Zusammenhang stehen. Vor diesem Hintergrund fiihlen sie sich von den
Anforderungen in der Startphase mitunter auch schneller iberfordert. Zu beriicksichtigen ist
in diesem Kontext auBerdem, dass sich der Gesundheitszustand der Griinder*innen ggf.
noch (weiter) verschlechtert und deshalb eine Anderung des Businessplans oder der Arbeits-
gestaltung notwendig werden kann. Unter Umstdanden treten noch Diskriminierungserfah-
rungen im Anschluss an die Griindung hinzu, bei denen sich eine vertiefte Reflexion fiir die
Umsetzung der Selbstédndigkeit lohnen kann.

Die Nachbegleitungsoption wurde von den Ratsuchenden positiv bewertet und fiir hilfreich
befunden. Sie wurde etwa von der Halfte der Personen, die mit Hilfe von BESSER gegriindet
haben, in Anspruch genommen, besonders von Frauen, Menschen mit mehreren aggregier-
ten Behinderungsarten bzw. mit neurologischen, geistigen, Lern- oder psychischen Behinde-
rungen und von Personen, die jlingeren Alterskategorien angehorten. Mehr Nachbeglei-
tungskontakte hatten Personen, die bei der Beratungsaufnahme bereits selbstandig waren.
Vermutlich handelt es sich dabei um einen Nachholeffekt, um Inhalte mit dem Beratungsper-
sonal zu besprechen, die mit anderen Beratenen bereits vor der Griindung mit den Ratsu-
chenden besprochen worden sind. Erkennbar war zudem, dass Griinder*innen ver-
schiedentlich Nachbegleitungsbedarfe aufwiesen, die Gber den im Projekt vorgesehenen
Sechsmonatszeitraum hinausreichten.

Bestandteil des Projekts war auch ein erganzendes Mentoring-Programm, das sich aus Sicht
der Teilnehmer*innen als hilfreiche zusatzliche Unterstlitzung fir die Griindungsvorhaben
erwiesen hat. Es wurde sowohl von ihnen als auch von den eingesetzten Mentor*innen ins-
gesamt positiv beurteilt. Hervorgehoben wurden hier neben der Unterstitzungsleistung
selbst und dem Netzwerkaufbau vor allem die Barrierefreiheit, das Engagement der Organi-
sator*innen wie auch das Gruppenklima bei den tandemubergreifenden Veranstaltungen.
Vereinzelt gab es auch Verbesserungsvorschlage bezliglich der Planung der Mentoring-Ver-
anstaltungen und in Bezug auf eine intensivere Vorbereitung und Abstimmung der Rollen-
verteilung im Mentoring.

Auf der institutionellen Ebene spielte im Projekt die Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit
eine wichtige Rolle, fiir die auch ein eigener Leitfaden erstellt wurde. Sie hatte die Aufgabe,
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den Zugang griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung zum Informations-, Bera-
tungs- und Unterstitzungsangebot von BESSER zu erleichtern, Fachexpertise anderer Organi-
sationen fur die Beratungstatigkeiten verfligbar zu machen, die Akzeptanz des Informations-,
Beratungs- und Unterstiitzungsangebots fiir griindungsinteressierte Personen mit Behinde-
rung und deren Griindungsvorhaben zu steigern, die Versorgungslage des betreffenden Per-
sonenkreises in diesem Bereich zu verbessern sowie die Nachhaltigkeits-, Ubertragbarkeits-
und Verstetigungsaussichten des Projektangebots zu erhéhen. Zu diesem Zweck wurden viel-
faltige Publikations- und Vortragsarbeiten getatigt, es wurde eine groRe Zahl von AufRenauf-
ritten wahrgenommen und es wurden immer wieder 6ffentlichkeitswirksame oder auf spezi-
fische Adressatenkreise zugeschnittene Projekt- bzw. Informationsveranstaltungen geplant
und durchgefihrt. Zudem wurden diverse Materialien und Produkte im Projekt entwickelt
und fiir die Offentlichkeitsarbeit genutzt bzw. der interessierten Offentlichkeit gebiihrenfrei
zur Verfiigung gestellt. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch die nach aullen geoff-
neten, ebenfalls kostenlos nutzbaren Schulungsangebote fiir Beratungspersonal. Verbesse-
rungsmoglichkeiten, die bei vergleichbaren Vorhaben in Zukunft beachtet werden sollten,
wurden in einer noch starkeren Sensibilisierung fiir Griindungsbelange von Menschen mit
Behinderung und einem durch die Offentlichkeitsarbeit unterstiitzten Erwartungsmanage-
ment hinsichtlich der Ratsuchenden artikuliert.

Neben den genannten Aktivitdten sollten auch die Vorstudie, das im Projekt entwickelte und
frei zugangliche Manual wie auch die wissenschaftliche Begleitung zur Nachhaltigkeit, Ver-
stetigung und Ubertragbarkeit des Angebots beitragen. Allerdings wurde im Projekt auch
deutlich, dass eine bedarfsgerechte und erfolgsversprechende Beratung und Begleitung
grindungsinteressierter Menschen mit Behinderung mehr zeitliche, personelle und finanzi-
elle Ressourcen erfordert, als es bei allgemeinen, konventionellen Griindungsberatungsan-
geboten der Fall ist. Aus diesem Grund wird eine einfache Uberfiihrung ins Regelgeschift der
konventionellen Griindungsberatung den Anspriichen, die an eine bedarfsgerechte Beglei-
tung und Unterstiitzung griindungsinteressierter Menschen mit Behinderung gerichtet wer-
den missen, nicht gerecht werden kdnnen. Um daher (iber das Projektende hinaus ein pas-
sendes Angebot weiterhin bereithalten zu kdnnen, ist die Bereitstellung entsprechender For-
dermittel notwendig, die sich allenfalls teilweise durch die Erhebung von Geblhren bei den
Ratsuchenden selbst reduzieren lieSen. Eine Weiterfinanzierung durch eine neuerliche Ein-
werbung von Projektmitteln ist fiir die Fortfihrung des in BESSER entwickelten Angebots we-
nig aussichtsreich, weil bei der Beantragung liblicherweise ein hoher Innovationsgehalt der
Projektbestandteile eine zentrale Fordervoraussetzung darstellt und bewdhrte Konzepte und
Strukturen in der Regel nicht als forderfahig angesehen werden. Zudem ware selbst im Falle
einer Projektbewilligung lediglich wieder fiir eine voribergehende, vermutlich nur regional
begrenzte Bedarfsdeckung gesorgt.
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Die Verbundpartner*innen sind fiir Fragen der Weiterfinanzierung mit verschiedenen poten-
ziellen Geldgebern in Kontakt und Abstimmung getreten. Zum Zeitpunkt der Projektab-
schlusses war dieser Prozess noch nicht beendet.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass die Projektziele gemessen an den fiir BESSER schon
durch die Vorstudie festgelegten Erfolgsparametern insgesamt gut erreicht werden konnten.
Optimierungsmaéglichkeiten bestehen aber vor allem bei der Ubertragung und Verstetigung,
die eine hinreichende Versorgung der Anbieter*innen mit finanziellen Mitteln erfordern.
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Anhang

Tabelle 3: Beobachtungsbogen fiir die Teilnehmenden Beobachtungen in Beratungen

(1) Rahmenbedingungen der teilnehmenden Beobachtung

Nirnberg (IFB)
Bonn (ZAV)

O] Prasenz
Stuttgart (Social impact)

[l Digital

O0O0n

Anderes, und zwar:

Start der teilnehmenden
Beobachtung: Uhr

Datum: [Ort], den 05.02.2025

Ende der teilnehmen-
den Beobachtung: Uhr

Pragnante Skizzierung der Rahmenbedingungen
des Gesprachs:

e Benennung aller Beteiligten (anony-
misiert)

e Beratungsformat:

[] Grindungsberatung
[ Nachbegleitung

Angabe der bisherigen
Beratungskontakte:

O
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(2) Aktuelle Lebenssituation der/s Griindungsinteressierten

Wie reagiert der/die Griindungsinteressierte
auf die Thematisierung seiner/ihrer aktuellen
(Erwerbs-)Situation?

Wie offen duRert sich der/die Ratsuchende zu
seiner/ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung
in Bezug zum Grindungsvorhaben?

(3) Gesprachssituation wahrend der Beratung

Welche Themen werden im Rahmen der Bera-
tung besprochen?

Welchen Stellenwert nehmen die besproche-
nen Themen fiir den/die Griindungsinteres-
sierte/n ein? [Orientierung an Kategorien der
Beratungsdokumentation]

Worauf beruht diese Einschatzung?

Wie gestaltet sich das Gesprachsklima wahrend
der Beratung?

(z.B. Ratsuchende/r ist aufgeschlossen und ge-
sprachsbereit, Berater*innen schaffen vertrauli-
che Gesprachssituation, Wahrnehmung und Re-
aktion auf die anderen am Gesprach teilneh-
menden Personen, es kommt zu einem Konflikt,
wenn ja, bei welchem Thema bzw. aus welchem
Grund)
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Treten auBergewodhnliche Situationen im Ver-
lauf der Beratung auf?

Wenn ja:

Um welche Situation handelt es sich?

Wie reagieren die Beteiligten darauf?

[Jja []nein

Welchen Eindruck vermittelt der/die Ratsu-
chende hinsichtlich der angestrebten Selbstan-
digkeit (z.B. selbstbewusst, gesunde Selbstein-
schatzung, etc.)?

Worauf beruht diese Einschatzung?

(4) Soziodemografische Daten der/s Griindungsinteressierten

Welches Geschlecht hat der/die Ratsuchende?

[0 mannlich

O weiblich

Aktuelle Phase im Griindungsprozess

[0 Griindungsphase

O] Nachgriindungsphase/Nachbegleitung

Welche gesundheitliche Beeintrachtigung(en)/
Behinderung(en) liegt/liegen vor?

O

e

Institut fiir empirische Soziologie




Seite 153

In welchem Tétigkeitsfeld plant der/die Ratsu- [ IHK
chende eine Griindung/ selbstdndige Tatigkeit? ] HWK
In welchem Griindungsfeld wird die Existenz- [] Gewerbe
grindung angestrebt? ] Freier Beruf
Ist eine Griindung im Voll- oder Nebenerwerb [ Vollerwerb
angestrebt? [0 Nebenerwerb
In welchem zeitlichen Umfang soll gegriindet [1 Vollzeit
werden?

L] Teilzeit

(5) Sonstige Anmerkungen und Auffalligkeiten im Beratungssetting

Legende:

kursiv = subjektive Eindriicke und Einschdtzungen des Beobachters / der Beobachterin
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Tabelle 4: Leitfaden fiir die Kurzinterviews mit Beratenen und Berater*innen

1) | Fragen an die/den Berater*in

1. Erzahlen Sie mir bitte zunachst, wie zufrieden Sie persdnlich mit dem soeben gefiihr-
ten Beratungsgesprach sind?

2. Denken Sie nun bitte an maégliche Verbesserungen hinsichtlich der Beratung/des Be-
ratungssettings von eben: Welche gabe es lhrer Meinung zufolge und weshalb?

3. Wenn Sie die heutige sowie die bisherigen Beratungstermine mit dem/der Ratsuchen-
den betrachten: Wie schatzen Sie die Griindungsaussichten des/der Ratsuchenden ein
und wie gelangen Sie zu dieser Einschatzung?

4. Gibt es lhrer Ansicht nach noch offen gebliebenen Aspekten, Fragen oder Auffalligkei-
ten in Bezug auf den heutigen Beratungstermin, die heute geklart hatten werden sol-
len?

[Wenn ja]: Was hat das fiir Konsequenzen?
2) | Fragen an die/den Ratsuchende(n)

1. Erzahlen Sie mir bitte zunachst, wie zufrieden Sie personlich mit dem soeben gefiihr-
ten Beratungsgesprach sind?

2. Denken Sie bitte nun an den heutigen Termin: Welche Wiinsche wiirden Sie gegen-
Uber Ihrem/lhrer Berater*in duRern und wieso?

3. Haben Sie Kritik hinsichtlich des heutigen Beratungstermins? Welche?

4. Gibt es lhrer Ansicht nach noch offen gebliebene Aspekte oder Fragen in Bezug auf
den heutigen Beratungstermin, die heute geklart hatten werden sollen?
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Tabelle 5: Leitfaden fiir die Interviews mit Berater*innen

1) | Informationen zur Interviewpartnerin bzw. zum Interviewpartner

Koénnen Sie sich bitte selbst kurz vorstellen und erzdhlen, wie es dazu kam, dass Sie Griin-
dungsberater*in in dem Projekt BESSER geworden sind?

Haben Sie selbst eine Behinderung? Wenn ja: Inwiefern, denken Sie, hilft lhnen das in der
Beratung und den Personen, die Sie beraten?

2) | Informationsbedarfe von Griinder*innen mit Behinderung

Welche spezifischen Informationsbedarfe sehen Sie bei Griinder*innen mit Behinderung?

Médgliche Nachfragen:

e Haben Menschen mit Behinderung, die griinden wollen, andere Informationsbedarfe
als Menschen ohne Behinderung? Worin unterscheiden sich diese?
o Wie ist es mit Finanzierungsmoglichkeiten?
o Wie sieht es mit Fragen zur Barrierefreiheit aus?
e Inwiefern unterscheiden sich die Informationsbedarfe zwischen mannlichen und
weiblichen Grinder*innen?
e Welche speziellen Kenntnisse bendtigen Grindungsberater*innen, die speziell Men-
schen mit Behinderung beraten?
e Welche Dinge miissen die Griinder*innen mit Behinderung wissen, um erfolgreich
grinden zu kénnen?
e Gibt es bestimmte Informationsquellen oder Netzwerke, die Griinder*innen mit Be-
hinderung nutzen kénnen/sollten?
e Wie wichtig ist es, Informationen fiir Griindunginteressierte mit Behinderung in einer
Hand zu biindeln?

3) | Beratung von Griinder*innen mit Behinderung

Welche Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen benotigen Menschen mit Behinderung,
die eine Existenzgriindung anstreben?

Mégliche Nachfragen:

e Welchen Stellenwert hat in der Beratung die Hilfe fiir die Griinder*innen, erst einmal zu
einer Entscheidung zu kommen, ob die Griindung wirklich zur eigenen Lebenssituation
passt?
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e Inwiefern muss die Griindungsberatung an individuelle Bedtrfnisse und Herausforderun-
gen von Menschen mit Behinderung angepasst werden? Wie gut funktioniert das in der
Praxis?

e Wie wird die Behinderung in der Beratung thematisiert und erfasst?

e Inwiefern unterscheidet sich der Beratungsaufwand zwischen Menschen mit Behinderung
und Menschen ohne Behinderung?

e Welchen Stellenwert hat der Einsatz von Peers in der Griindungsberatung und Nachbe-
gleitung?

e Wie wichtig ist die personliche Beratung? Wie wichtig ist die aufsuchende Beratung? Wel-
ches Beratungsformat ist wofiir geeignet?

e Inwieweit wird die Option, mehrere Beratungstermine wahrzunehmen, genutzt? Wie
wichtig ist es, Griinder*innen mit Behinderung langere Zeit zu beraten oder zu begleiten?
Ist das bei Griinder*innen ohne Behinderung anders?

e Welche Art von Unterstitzung wird in Bezug auf die Entwicklung eines Businessplans, die
Marktanalyse und die Identifizierung von Zielgruppen geboten? Gibt es hier Besonderhei-
ten, die Menschen mit Behinderung beachten sollten?

e Wie unterstitzen Sie Grinder*innen mit Behinderung bei der Suche nach Finanzierungs-
moglichkeiten oder Foérderprogrammen fir ihr Griindungsvorhaben?

e Wie werden die Vernetzung und der Austausch zwischen Menschen mit Behinderung ge-
fordert, die griinden mochten? Organisieren Sie beispielsweise (Peer-)Networking-Veran-
staltungen oder dhnliches?

e Gibt es spezielle Ressourcen oder Netzwerke, auf die Sie zurlickgreifen, um Menschen mit
Behinderung bei der Griindung zu unterstitzen?

e Wie lasst sich sicherstellen, dass griindungsinteressierte Menschen mit Behinderung zu
einer Grindungsentscheidung kommen, die gut zu ihnen passt?

e Wie gut kann in BESSER die Beratungsnachfrage von Menschen mit Behinderung befrie-
digt werden?

e Was fordert/hemmt den Griindungserfolg von Menschen mit Behinderung?

Was sind typische Inhalte, die in der Nachbegleitung besprochen werden?

Mégliche Nachfragen:

e Gibt es bestimmte Gruppen von Menschen mit Behinderung, bei denen die Nachbeglei-
tung besonders wichtig ist?

e |Ist die Nachbegleitung fiir Menschen mit Behinderung wichtiger als fiir andere Gruppen?
Inwiefern?

e Inwieweit stabilisiert das Nachbegleitungsangebot Ihrer Erfahrung nach die Griindung?

4) | Barrierefreiheit der Griindungsberatung
Wie wird sichergestellt, dass die Griindungsberatung und Nachbegleitung in BESSER barrie-
refrei ist?
Mégliche Nachfragen:
O
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e Welche Vorkehrungen werden getroffen, um sicherzustellen, dass die Rdumlichkeiten und
Einrichtungen, in denen die Beratung stattfindet, zuganglich und barrierefrei sind?

e Werden spezielle Kommunikationsmittel oder Dolmetscher*innen bereitgestellt, um si-
cherzustellen, dass Menschen mit Hor, Seh- und Sprechbehinderungen auch an den Bera-
tungen teilnehmen kénnen?

e Kommen technische Hilfen zum Einsatz?

e Werden verschiedene Beratungsformate angeboten, um den unterschiedlichen Bedirfnis-
sen von Menschen mit Behinderung zu entsprechen?

e Wie wird das Personal geschult, um die Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen
besser verstehen und angemessen darauf eingehen zu kénnen?

e Wird Feedback von beratenen Menschen mit Behinderungen eingeholt, um sicherzustel-
len, dass die Grindungsberatung kontinuierlich an deren Bedirfnisse angepasst wird?

e Wird mit externen Expert*innen zusammengearbeitet, um sicherzustellen, dass die Griin-
dungsberatung barrierefreien Standards entspricht?

e Werden Materialien an unterschiedliche Beeintrachtigungen angepasst (z.B. in Braille-
schrift, elektronischer Text fur Screenreader 0.3.)?

e Wird fir die Beratungen genug Zeit eingeplant, um den unterschiedlichen Bedarfen und
Behinderungsarten gerecht werden zu kénnen?

e Wo gibt es Grenzen der Barrierefreiheit?

5) | Offentlichkeitsarbeit

Was wird oder wurde bereits getan, um das BESSER-Beratungsangebot bekannt zu machen?

e Welche Medien und Kanale nutzen Sie, um BESSER bekannt zu machen?

e Wie wird sichergestellt, dass die Informationen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit barri-
erefrei sind?

e Wie gut wird die Zielgruppe erreicht?

o Wie schatzen Sie die Moglichkeiten ein, dass Griindungsinteressierte mit Behinderung
von anderen Institutionen/Organisationen an BESSER weitervermittelt werden?

e Gibt es besondere Herausforderungen, die Sie bei der Offentlichkeitsarbeit fiir BESSER se-
hen?

Gibt es Kooperationen mit anderen Organisationen, um die Offentlichkeitsarbeit voranzutrei-

ben?

6) | Schulungen

Welche spezifischen Schulungsbedarfe haben Griindungsberater*innen, die darauf vorbe-
reitet werden sollen, Menschen mit Behinderung bei der Griindung zu unterstiitzen?

e Inwiefern unterscheiden sich diese Schulungsbedarfe von denen anderer Griindungsbera-
ter*innen?

e Welche Kenntnisse und Fahigkeiten sind Ihrer Meinung nach besonders wichtig fir Grin-
dungsberater*innen, um effektiv Menschen mit Behinderung bei der Griindung zu hel-
fen?
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Gibt es bestimmte rechtliche Aspekte oder Regulierungen, die Griindungsberater*innen
beachten missen, die Menschen mit Behinderung beraten, und fiir die sie besonders ge-
schult werden mussen? Falls ja, welche sind das?

Welche Fahigkeiten sind in der Kommunikation und im Umgang wichtig, um Menschen
mit Behinderung moglichst gut in Ihrem Griindungsvorhaben zu begleiten?

Welche Rolle spielen unterschiedliche Behinderungsarten in den Schulungen der Griin-
dungsberater*innen?

Wann, wiirden Sie sagen, sind Schulungsangebote fiir Griindungsberater*innen, die Men-
schen mit Behinderung beraten sollen, erfolgreich?

Ist das Schulungsangebot fiir die Griindungsberater*innen in BESSER ausreichend? Was
kdénnte verbessert werden?

Gibt es Inhalte, bei denen es aus lhrer Sicht besser ist, eine externe Schulung zu nutzen?

7) | Abschluss und Ergdnzungen

Wie wird das BESSER-Angebot |Ihrer Einschatzung nach von der Zielgruppe angenommen?
Was fordert/hemmt lhrer Ansicht nach den Zugang zur Griindungsberatung und zur Selb-
standigkeit von Menschen mit Behinderung?

Unterscheiden sich Menschen mit Behinderung lhrer Erfahrung nach von anderen Griin-
der*innen darin, ob sie in einem Freien Beruf oder gewerblich griinden?

Welche Kriterien sind dafir entscheidend, ob Griinder*innen mit Behinderung in einem
Freien Beruf oder im gewerblichen Bereich griinden? Unterscheiden sich die Griinder*in-
nen dieser Bereiche?

Inwiefern beeinflusst die Behinderungsart Herausforderungen und Chancen bei der Selb-
standigkeit? Inwieweit wirken sich gesellschaftliche Einstellungen und Vorurteile auf die
Grindung von Menschen mit Behinderung aus?

Was muss beachtet werden, wenn BESSER verstetigt oder in andere Einrichtungen oder
Regionen Ubertragen werden soll? Wie wichtig ist es fir griindungsinteressierte Men-
schen mit Behinderung, dass es Angebot wie in BESSER fir sie gibt?

AbschliefSfend mdéchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die lhnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Tabelle 6: Leitfaden fiir das Interview mit Leitungspersonal

1) | Informationen zur Interviewpartnerin bzw. zum Interviewpartner

Erzdhlen Sie mir bitte als erstes, wie es dazu kam, dass Sie sich beruflich mit der Selbstan-
digkeit von Menschen mit (Schwer-)Behinderung beschaftigen?

2) | Informationsbedarfe von Griinder*innen mit Behinderung

Worin unterscheiden sich die Informationsbedarfe von Griinder*innen mit und ohne
(Schwer-)Behinderung?

Mégliche Nachfragen:

e Gibt es spezifische Informationsbedarfe, die zum Thema Barrierefreiheit bestehen?

e Inwiefern unterscheiden sich die Informationsbedarfe zwischen mannlichen und
weiblichen Grinder*innen?

e Was missen Griinder*innen mit (Schwer-)Behinderung wissen, um erfolgreich grin-
den zu kdnnen?

e Wie ist es mit Finanzierungsmoglichkeiten?

3) | Beratung von Griinder*innen mit Behinderung

Welche Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen benétigen Menschen mit (Schwer-)Behin-
derung lhrer Meinung nach, die eine Existenzgriindung anstreben?

Médgliche Nachfragen:

e Welchen Stellenwert hat in der Beratung die Unterstiitzung von griindungsinteressierten
Menschen mit (Schwer-)Behinderung bei der eigenstéandigen Entscheidungsfindung fur
eine Selbstandigkeit?

e Welche spezifischen Fahigkeiten und Kenntnisse bendtigen lhrer Ansicht nach Grindungs-
berater*innen, die speziell Menschen mit (Schwer-)Behinderung beraten?

e Welchen Stellenwert wiirden Sie dem Einsatz von Peers in der Griindungsberatung und
Nachbegleitung beimessen?

o Wie gelangen Sie zu dieser Einschatzung?

e Denken Sie, dass in BESSER die Beratungsnachfrage von Menschen mit (Schwer-)Behinde-
rung adaquat befriedigt wird?

o [Wenn nicht]: Warum ist das lhrer Ansicht nach nicht der Fall? Wie liefSe sich das
andern?

e Was fordert den Grindungserfolg von Menschen mit (Schwer-)Behinderung und was
hemmt ihn?

e Wie kann mit Kapazitatsengpassen umgegangen werden? (Warteliste)
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e Aus lhrer Erfahrung heraus: Welcher Betreuungsschlissel ist notig, damit eine bedarfs-
und behinderungsbezogene Beratung moglich ist?

e Worin bestehen Beratungsliicken im konventionellen Beratungsgeschaft?

e Wird ein Angebot wie BESSER auf Dauer benétigt? Warum?

e Inwiefern beeinflusst die Art der (Schwer-)Behinderung die Herausforderungen und Chan-
cen bei der Selbstandigkeit? Welche Auswirkungen haben gesellschaftliche Vorurteile und
Einstellungen gegenliber Menschen mit (Schwer-)Behinderung auf ihre Griindungsbestre-
bungen?

e Wie wird sichergestellt, dass das beschaftigte Personal die entsprechenden Fahigkeiten
und Kompetenzen fir die Auslibung der (Berater-)Tatigkeit besitzt?

o Worin sehen Sie hierbei Verbesserungspotenziale?

lhrer Erfahrung zufolge: Was sind typische Inhalte, die in der Nachbegleitung besprochen
werden?

Médgliche Nachfragen:

e Ist die Nachbegleitung fir Menschen mit (Schwer-)Behinderung wichtiger als fiir andere
Gruppen? [Wenn zutreffend]: Inwiefern?

e Inwieweit stabilisiert das Nachbegleitungsangebot Ihrer Erfahrung nach die Selbstdndig-
keit?

4) | Barrierefreiheit der Griindungsberatung

Wie wird sichergestellt, dass die Griindungsberatung und Nachbegleitung in BESSER barrie-
refrei ist?

Mégliche Nachfragen:

e Welche Vorkehrungen werden getroffen, um sicherzustellen, dass die Raumlichkeiten, in
denen die Beratung stattfindet, zuganglich und barrierefrei sind?

e Werden spezielle Kommunikationsmittel oder Dolmetscher*innen bereitgestellt, um zu
gewahrleisten, dass ebenso Menschen mit Hor-, Seh- und Sprechbehinderungen an den
Beratungen teilnehmen kénnen?

e Wie wird das Personal geschult, um die Bedlirfnisse von Menschen mit Behinderungen
besser zu verstehen und angemessen darauf eingehen zu kénnen?

e Werden Materialien an unterschiedliche Beeintrachtigungen angepasst (z.B. in Braille-
schrift, elektronischer Text flir Screenreader 0.3.)?

e Wo gibt es Ihren Erfahrungen zufolge Grenzen der Barrierefreiheit?
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5) | Offentlichkeitsarbeit

Schildern Sie bitte als nachstes, was getan wird, um das BESSER-Beratungsangebot bekannt
zu machen.

Welche Medien und Kanédle werden genutzt, um BESSER bekannt zu machen?
Denken Sie, dass die angesprochene Zielgruppe mit den bisherigen Aktionen erreicht
wird?

o [Wenn nicht]: Was kdnnte dariber hinaus getan werden, um die Zielgruppe bes-

ser zu erreichen?

Wie schatzen Sie die Moglichkeiten ein, dass Griindungsinteressierte mit (Schwer-)Behin-
derung von anderen Organisationen an BESSER weitervermittelt werden?
Gibt es Kooperationen mit anderen Organisationen, um die Offentlichkeitsarbeit voranzu-
treiben?

6) | Schulungen

Welche spezifischen Schulungsbedarfe haben Griindungsberater*innen, die darauf vorbe-
reitet werden sollen, Menschen mit (Schwer-)Behinderung bei der Griindung zu unterstiit-
zen?

Inwiefern unterscheiden sich die Schulungsbedarfe von Berater*innen von denen, die in
der konventionellen Griindungsberatung tatig sind?

Wie hoch ist der Schulungsaufwand?

Welche Fahigkeiten und Kenntnisse sind Ihrer Meinung nach besonders wichtig fir Grin-
dungsberater*innen, um effektiv Menschen mit (Schwer-)Behinderung bei der Griindung
zu helfen?

Welche Fahigkeiten sind in der Kommunikation und im Umgang wichtig, um Menschen
mit (Schwer-)Behinderung moglichst gut in Ihrem Griindungsvorhaben zu begleiten?
Welche Rolle spielen unterschiedliche Behinderungsarten bei der Schulung der Griin-
dungsberater*innen?

Gibt es Inhalte, bei denen es aus lhrer Sicht besser ist, eine externe Schulung zu nutzen?

[Sofern zutreffend]: Aus welchen Griinden kommen Sie zu dieser Einschatzung?

7) | Abschluss und Erganzungen

Wie wird das BESSER-Angebot |Ihrer Einschdatzung nach von der Zielgruppe angenommen?
Was fordert Ihrer Ansicht nach den Zugang zur Griindungsberatung und zur Selbstédndig-
keit von Menschen mit (Schwer-)Behinderung, was hemmt ihn?

Unterscheiden sich Menschen mit (Schwer-)Behinderung lhrer Erfahrung nach von ande-
ren Griinder*innen darin, ob sie in einem Freien Beruf oder gewerblich griinden?
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e Was muss beachtet werden, wenn BESSER verstetigt oder in andere Einrichtungen oder
Regionen lGbertragen werden soll? Wie wichtig ist es fir grindungsinteressierte Men-
schen mit Behinderung, dass es Angebote wie BESSER fiir sie gibt?

Abschlieffend mdéchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die Ihnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Tabelle 7: Leitfaden fiir die Interviews mit Schulungsverantwortlichen

1)

Informationen zur Interviewpartnerin bzw. zum Interviewpartner

Kénnen Sie bitte kurz etwas zu lhrem beruflichen Hintergrund sagen und erzdhlen, wie es
dazu kam, dass Sie in BESSER Schulungen fiir Griindungsberater*innen abhalten?

Wie laufen diese Schulungen gewohnlich ab?

Wie lange miissen Sie sich gewdhnlich auf diese Schulungstermine vorbereiten?

2)

Schulungsbedarfe

Welche spezifischen Schulungsbedarfe haben Griindungsberater*innen, die darauf vorbe-
reitet werden sollen, Menschen mit Behinderung bei der Griindung zu unterstiitzen?

Médgliche Nachfragen:

e Inwiefern unterscheiden sich diese Schulungsbedarfe von denen anderer Griindungsbera-
ter*innen?

e Welche Kenntnisse und Fahigkeiten sind Ihrer Meinung nach besonders wichtig fiir Grin-
dungsberater*innen, um Menschen mit Behinderung bei der Griindung moglichst gut zu
helfen?

e Gibt es rechtliche Aspekte oder Regulierungen, fir die Griindungsberater*innen, die Men-
schen mit Behinderung beraten, besonders geschult werden miissen? Falls ja, welche sind
das?

e Welche Kommunikations- und Interaktionsfahigkeiten sind wichtig, um mit Menschen mit
Behinderung gut in Threm Griindungsvorhaben zu begleiten?

e Welche Rolle spielen unterschiedliche Behinderungsarten in den Schulungen der Griin-
dungsberater*innen?

3)

Intensitidt/ Anzahl der Schulungen

Wie hoch ist der Aufwand fiir die Schulung von Griindungsberater*innen, die Menschen mit
Behinderung beraten sollen? Was muss bei der Planung der Schulungen beachtet werden?

Mégliche Nachfragen:

e |st es grundsatzlich besser, Schulungen vor Ort abzuhalten oder kdnnen diese auch online
durchgefihrt werden? Wann ist welche Variante besser geeignet?

e Wie oft sollten Schulungen angeboten werden, um sicherzustellen, dass Griindungsbera-
ter*innen auf dem neuesten Stand bleiben und angemessen auf die Bedarfe von Men-

schen mit Behinderung eingehen kénnen?
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Welche Ressourcen oder UnterstiitzungsmaBnahmen kdnnen neben Schulungen sonst
noch eingesetzt werden, um Grindungsberater*innen dabei zu helfen, ihre Kompetenzen
bei der Beratung von Menschen mit Behinderung weiterzuentwickeln?

Wie kénnen lhrer Meinung nach Grindungsberater*innen darin unterstitzt werden, ver-
trauensvoll und empathisch zu beraten?

Wie wichtig ist es in den Schulungen, auf eine vorurteilsfreie Beratung hinzuwirken? Wie
lasst sich eine vorurteilsfreie Beratung von Menschen mit Behinderung in der Praxis si-
cherstellen?

Gibt es spezielle Materialien, die Sie fir Schulungen verwenden bzw. die verwendet wer-
den sollten?

4) | Externe und interne Schulungen

Wie beurteilen Sie externe im Vergleich zu internen Schulungen fiir Griindungsberater*in-
nen, die Menschen mit Behinderung bei der Griindung zu beraten sollen? Was spricht fiir
interne und was fiir externe Schulungen?

Mégliche Nachfragen:

Welche Vor- und Nachteile haben externe Schulungen fiir Griindungsberater*innen im
Vergleich zu internen Schulungen?

Was ist in Bezug auf Zeit und Kosten bei der Entscheidung zwischen externen und inter-
nen Schulungen zu bericksichtigen?

Gibt es bestimmte Schulungsinhalte oder -themen, bei denen externe Schulungen beson-
ders sinnvoll sind?

Gibt es Bereiche, in denen interne Schulungen moglicherweise besser geeignet sind?
Welche Erfahrungen haben Sie mit externen oder internen Schulungen fiir Griindungsbe-
rater*innen bisher gemacht? Gibt es ein konkretes Beispiel, das die Wirksamkeit einer be-
stimmten Schulungsform unterstreicht?

Gab es in BESSER schon einmal externe Teilnehmer*innen bei den Schulungen? Wenn ja:
Hat sich das auf die Durchfiihrung ausgewirkt bzw. hat das Auswirkungen auf die Konzep-
tion kiinftiger Schulungen?

5) | Abschluss und Ergdnzungen

Wann, wiirden Sie sagen, sind Schulungsangebote fir Griindungsberater*innen, die Men-
schen mit Behinderung beraten sollen, erfolgreich? Wie gut ist es gelungen, die Griin-
dungsberater*innen in BESSER auf ihre Aufgaben vorzubereiten?

Inwiefern beeinflusst die Behinderungsart Herausforderungen und Chancen bei der Selb-
standigkeit? Inwieweit wirken sich gesellschaftliche Einstellungen und Vorurteile auf die
Grindung von Menschen mit Behinderung aus?

Was muss beachtet werden, wenn BESSER verstetigt oder in andere Einrichtungen oder
Regionen lbertragen werden soll? Wie wichtig ist es flir griindungsinteressierte Men-
schen mit Behinderung, dass es Angebot wie in BESSER fir sie gibt?
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AbschliefSend méchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die Ihnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?

O

TS

Institut flir empirische Soziologie



Seite 166

Tabelle 8: Leitfaden fiir die Interviews mit Schulungsteilnehmer*innen

1)

Informationen zur Interviewpartnerin bzw. zum Interviewpartner

Kénnen Sie uns ein wenig lber lhren beruflichen Hintergrund erzahlen?

Welche Erfahrungen haben Sie bisher selbst mit Behinderungen, insbesondere mit Bezug
zum Arbeitsleben, gemacht?

Wie sind Sie auf das Schulungsangebot von BESSER aufmerksam geworden?

2)

Teilnahmemotivation

Was hat sie motiviert, an dieser Schulung teilzunehmen?

Médgliche Nachfragen:

e Was waren |lhre Erwartungen vor der Schulung, und wurden diese erfillt?
e Gab es externe Faktoren, die lhre Entscheidung beeinflusst haben (z.B. Unterstiitzung
durch den Arbeitgeber, gesetzliche Anforderungen)?

3)

Erfahrungen mit der Schulung

Wie haben Sie die Schulung insgesamt wahrgenommen? Was hat lhnen besonders gefallen,
und was hétten Sie sich anders gewiinscht?

Médgliche Nachfragen:

e Gab es Inhalte, die fur Sie besonders relevant oder niutzlich waren?

e Wie empfanden Sie die Organisation und den Ablauf der Schulung?

e War das Format (z.B. online, Prasenz) aus lhrer Sicht passend?

e Hatten Sie das Gefiihl, dass ausreichend auf lhre Fragen und Bedurfnisse eingegangen
wurde?

e Wurden Sie im Vorfeld gefragt, ob auf bestimmte Voraussetzungen geachtet werden
muss, damit Sie teilnehmen kénnen? [Und falls ja: Wurde auf diese Voraussetzungen an-
gemessen reagiert?]

e Gab es Probleme dabei, das Schulungsangebot zu nutzen? [Und falls ja: Konnten diese
Probleme gel6ost werden? Wie?]

e Was hatte inhaltlich und in der Umsetzung besser sein kénnen? [Und falls dazu eine ent-
sprechende Antwort kommt: Wie konnte das aus lhrer Sicht am besten erreicht werden?]
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4) | Relevanz der Inhalte fiir die Praxis
Wie gut haben die Inhalte der Schulung zu lhrer beruflichen Praxis gepasst?
Mégliche Nachfragen:
e Waren alle Inhalte verstandlich und praxisnah vermittelt?
e Haben Sie etwas gelernt, das Sie in lhrer Arbeit direkt anwenden konnten?
e Gab es Inhalte, die Ihrer Meinung nach vertieft oder erganzt werden sollten?
5) | Weitere Schulungen
Welche zusatzlichen Schulungsthemen oder -angebote waren fiir Sie hilfreich, um lhre Ar-
beit weiter zu unterstiitzen?
Mégliche Nachfragen:
e Welche konkreten Herausforderungen in lhrer Arbeit kdnnten durch erganzende Schu-
lungsinhalte behandelt werden?
e Inwelchem Format bevorzugen Sie Schulungen? (Bevorzugen Sie Schulungen in Prasenz,
online oder in einem hybriden Format?)
e Gibt es Themenbereiche, bei denen Sie sich eine Zusammenarbeit mit Expert*innen oder
Praktiker*innen aus anderen Disziplinen wiinschen?
6) | Nachhaltigkeit
Was nehmen Sie langfristig aus der Schulung mit? Wie sehr, denken Sie, hat sich die Schu-
lungsteilnahme auf lhre Arbeit ausgewirkt?
Mégliche Nachfragen:
e Hat die Schulung Ihre Perspektive oder Herangehensweise an bestimmte Themen veran-
dert? Wie oft haben Sie in lhrer Arbeit mit diesen Themen zu tun?
e Haben Sie das Gefiihl, dass die Schulung Ihnen lhre Arbeit erleichtert und dass Sie lhre
Kund*innen/Klient*innen besser beraten oder begleiten kénnen?
e Wie wichtig sind solche Schulungsangebote fiir Ihre Arbeit?
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7) | Abschluss und Ergdnzungen

Haben Sie Empfehlungen oder Anregungen fiir kiinftige Schulungen?

AbschliefSfend méchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die lhnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Tabelle 9: Leitfaden fiir die Interviews mit weiterleitendem Personal

1)

Beruflicher Hintergrund

Kénnen Sie mir bitte schildern, welche Beriihrungspunkte Sie in lhrer Arbeit mit dem Thema
Selbststdndigkeit von Menschen mit (Schwer-)Behinderung haben?

2)

Kenntnisnahme von BESSER

Kénnen Sie mir bitte erzahlen, wie Sie von dem Projekt BESSER erfahren haben?

Médgliche Nachfragen:

Wie wichtig ist es aus lhrer Sicht, dass es flir Menschen mit Behinderung spezielle Ange-
bote der Griindungsberatung gibt?

Welchen Eindruck haben Sie vom BESSER-Projekt?

Welche Griinde haben Sie dazu bewogen, Ihre*n Klient*in an BESSER weiter zu vermit-
teln?

Haben Sie sich vor einer Weitervermittlung noch einmal naher tGber BESSER informiert?
Was ist aus lhrer Sicht wichtig, um griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung
den Zugang zum Angebot des BESSER-Projekts zu erleichtern?

3)

Bereicherungsaspekte des Angebotes (Zielgruppe)

Schildern Sie mir bitte, was am Projektangebot Sie fiir besonders wichtig fiir die Menschen
mit Behinderung halten.

Médgliche Nachfragen:

Wie hoch schatzen Sie den Beitrag des Projektes fiir die Erwerbschancen von Menschen
mit Behinderung ein?

Wie hoch ist der Bedarf an einem entsprechenden Angebot bei den Klient*innen, die Sie
betreuen?

Inwiefern, denken Sie, kann BESSER den Griindungserfolg von Menschen mit Behinderung
unterstitzen?

Inwieweit sollte ein behinderungsspezifisches Beratungsangebot fiir Griindungsinteres-
sierte mit Behinderung dauerhaft angeboten werden?
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4) | Unterschied zwischen konventioneller und spezifischer (behinderungsadaquater) Griin-
dungsberatung

Wie wichtig, denken Sie, ist es, dass Menschen mit Behinderung angepasste Griindungsbe-

ratungsangebote bekommen? Was ist daran besonders wichtig?

Médgliche Nachfragen:

e Sind lhnen aulRer BESSER noch andere Angebote bekannt, die griindungsinteressierte
Menschen mit Behinderung bedarfsgerecht in ihrem Vorhaben beraten oder begleiten
kénnen?

5) | Ablauf der Weitervermittlung

Denken Sie bitte nun an die Weitervermittlung aus lhrem Haus an BESSER: Wie lief das im

Einzelnen ab?

Médgliche Nachfragen:

e Sind dabei Probleme aufgetreten?

[Wenn ja]: Wie wurde drauf reagiert? Wie wurden die Probleme gel6st?

e Gibt es Ihrer Ansicht nach Verbesserungsmoglichkeiten im Prozess der Weitervermitt-
lung?

[Wenn ja]: Welche sind dies konkret?

e Wie beurteilen Sie bisher die Zusammenarbeit mit [dem IFB oder Social Impact], wenn es

um die Vermittlung von griindungsinteressierten Menschen mit Behinderung geht?
6) | Abschluss und Erganzungen

Wir sind nun am Ende unseres Gesprdchs angekommen.

Abschliefsend méchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die Ihnen wichtig sind

und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Tabelle 10: Leitfaden fiir die Interviews mit Griinder*innen

1) | Informationen zur Interviewpartnerin bzw. zum Interviewpartner

Kénnen Sie sich bitte kurz erzahlen, was der Hintergrund dafiir war, eine Griindung in An-
griff zu nehmen und die Griindungsberatung im Projekt BESSER zu nutzen?

2) | Informationsbedarfe von Griinder*innen mit Behinderung

Woher haben Sie lhre Informationen zu Griindungsfragen und Beratungsméglichkeiten
hauptsachlich bezogen?

Mégliche Nachfragen:

e Wie haben Sie die Griindungsberatung erlebt? Konnten Sie in BESSER alle fir Sie rele-
vanten Informationen aus einer Hand bekommen?

e Welche Informationen haben Sie wahrend der Griindungsberatung als besonders hilf-
reich empfunden?

e Konnten alle behinderungsbezogenen Fragen zur Griindung befriedigend geklart wer-
den?

e Gab es Fragen zur Grindung mit Behinderung, zu denen Sie mehr Informationen ge-
wunscht hatten?

Flir Frauen:

e Gab es besondere Fragen zur Griindung mit Behinderung, die sich fiir Sie als Frau er-
geben haben? Konnten diese Fragen befriedigend geklart werden?

3) | Zugang zur Beratung

Schildern Sie mir bitte nun, wie Sie auf die Griindungsberatung aufmerksam geworden sind.

Médgliche Nachfragen:

e Wurden Sie von einer Einrichtung an die Griindungsberatung verwiesen? [Wenn ja]:
Von welcher?

e Gab es Technologien, digitale Plattformen oder andere Hilfsmittel, die lhnen den Zu-
gang zur Beratung erleichtert haben?

e Gab es bestimmte Informationen oder Unterstiitzungsangebote, die lhnen im Griin-
dungsprozess konkret geholfen haben, die berufliche Selbstandigkeit umzusetzen?

e Welche Herausforderungen oder Hemmnisse haben Sie beim Zugang zur Beratung er-
lebt?

e Wie konnten bestehende Angebote verbessert werden, um den Bedarfen von Men-
schen mit Behinderung besser gerecht zu werden?
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4) | Beratung von Griinder*innen mit Behinderung

Wie haben Sie den Kontakt und den Umgang mit den Griindungsberater*innen der wahrge-
nommen?

Médgliche Nachfragen:

e Hatten Sie das Gefiihl, dass Ihre Bedarfe und Plane vorurteilsfrei berlcksichtigt wur-
den?

e Gab es Momente, in denen Sie sich nicht verstanden oder unangemessen behandelt
geflihlt haben und die einen Bezug zur Behinderung hatten?

e Wissen Sie, ob Ihr/Ihre Berater*in selbst eine Behinderung hat?
Falls zutreffend: Wie hat sich der Einsatz von Peer-Berater*innen auf lhre Beratungs-

erfahrung ausgewirkt?

e Wie beurteilen Sie die Barrierefreiheit des Beratungsangebots?

e Gibt es MalRnahmen oder Angebote, die Sie empfehlen wiirden, um die Barrierefrei-
heit in der Beratung zu verbessern?

e Hat Ihnen die Griindungsberatung dabei geholfen, dass Sie gut fiir sich entscheiden
konnten, ob eine berufliche Selbstdndigkeit fiir Sie in Frage kommt und was dabei be-
achtet werden sollte?

e Welche Dinge (in) der Beratung haben Ihnen konkret geholfen, Ihre Entscheidung zu
treffen?

e Waurden Sie nach der Griindung von den Griindungsberater*innen in BESSER noch
weiter begleitet oder beraten?

o [Wennja)l: In welchem Umfang?
o Falls zutreffend: Hat die Nachbegleitung dazu beigetragen, die berufliche
Selbstandigkeit aufrechtzuerhalten? Inwiefern?

e Haben Sie vor, weitere Beratungstermine in Anspruch zu nehmen?

e Welche Herausforderungen oder Hemmnisse haben Sie beim Zugang zur Selbststan-
digkeit erlebt?

5) | Freier Beruf oder Gewerbe

In welchem Bereich sind Sie selbstidndig? In einem Freien Beruf oder gewerblich?

Médgliche Nachfragen [je nachdem, wie die vorangegangene Frage beantwortet wurde]:

e Gab es Unklarheiten dabei, ob lhre Griindung freiberuflich ist oder nicht?

e Sehen Sie besondere Vorteile oder Nachteile, die eine Griindung in einem Freien Beruf ge-
geniber einer Griindung in einem anderen Bereich hat?

e Haben Sie fur lhre Tatigkeit einen Berufsverband/eine Kammer, an die Sie sich bei Fragen
zu lhrer Berufstatigkeit wenden kénnen?
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6) | Abschluss und Ergdnzungen

Was sollte am Beratungsangebot von BESSER aus |hrer Sicht verbessert werden?

AbschliefSend méchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die lhnen bei der Griin-
dungsberatung von Menschen mit Behinderung wichtig erscheinen und die wir noch nicht an-
gesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?

O
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Tabelle 11: Leitfaden fiir die Interviews mit Nicht-Griinder*innen

1) | Informationen zur Interviewpartnerin bzw. zum Interviewpartner
Kénnen Sie sich bitte kurz erzahlen, was der Hintergrund dafiir war, eine Griindung in An-
griff zu nehmen und die Griindungsberatung im Projekt BESSER zu nutzen?
2) | Informationsbedarfe von Griinder*innen mit Behinderung
Woher haben Sie ihre Informationen zu Griindungsfragen und Beratungsmaoglichkeiten
hauptsachlich bezogen?
Médgliche Nachfragen:
e Wie haben Sie die Griindungsberatung erlebt? Konnten Sie in BESSER alle fir Sie rele-
vanten Informationen aus einer Hand bekommen?
e Welche Informationen haben Sie wahrend der Griindungsberatung als besonders hilf-
reich empfunden?
e Konnten alle behinderungsbezogenen Fragen zur Griindung befriedigend geklart wer-
den?
e Gab es Fragen zur Grindung mit Behinderung, zu denen Sie mehr Informationen ge-
wunscht hatten?
Fiir Frauen:
e Gab es besondere Fragen zur Griindung mit Behinderung, die sich fir Sie als Frau er-
geben haben? Konnten diese Fragen befriedigend geklart werden?
3) | Zugang zur Beratung
Schildern Sie mir bitte nun, wie Sie auf die Griindungsberatung aufmerksam geworden sind.
Mégliche Nachfragen:
e Wurden Sie von einer Einrichtung an die Griindungsberatung verwiesen?
[Wenn ja]: Von welcher?
e Gab es Technologien, digitale Plattformen oder andere Hilfsmittel, die lhnen den Zu-
gang zur Beratung erleichtert haben?
e Welche Herausforderungen oder Hemmnisse haben Sie beim Zugang zur Selbstandig-
keit oder zur Beratung erlebt?
e Wie kann der Zugang verbessert werden, um den Bedarfen von Menschen mit Behin-
derung besser gerecht zu werden?
O
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4) | Beratung von Griinder*innen mit Behinderung und Entscheidung gegen Griindung
Wie haben Sie den Kontakt und den Umgang mit den Griindungsberater*innen wahrgenom-
men?
Médgliche Nachfragen:

e Hatten Sie das Gefiihl, dass Ihre Bedarfe und Plane vorurteilsfrei bericksichtigt wur-
den?

e Gab es Momente, in denen Sie sich nicht verstanden oder unangemessen behandelt
geflihlt haben und die einen Bezug zur Behinderung hatten?

Falls zutreffend: Wie hat sich der Einsatz von Peer-Berater*innen auf lhre Beratungs-
erfahrung ausgewirkt?

e Wie beurteilen Sie die Barrierefreiheit des Beratungsangebots?

e Gibt es MalRnahmen oder Angebote, die Sie empfehlen wiirden, um die Barrierefrei-
heit in der Beratung zu verbessern?

e Hat lhnen die Griindungsberatung dabei geholfen, dass Sie gut fir sich entscheiden
konnten, ob eine berufliche Selbstdndigkeit fiir Sie in Frage kommt und was dabei be-
achtet werden sollte?

e Welche Dinge (in) der Beratung haben Ihnen konkret geholfen, Ihre Entscheidung zu
treffen?

e Was waren die entscheidenden Griinde dafiir, sich gegen die Selbstandigkeit zu ent-
scheiden?

e Welche Rolle spielten wirtschaftliche Uberlegungen (Tragfahigkeit des Vorhabens)
oder finanzielle Risiken bei Ihrer Entscheidung gegen die Griindung?

e Haben auch personliche oder familidare Umstande Ihre Entscheidung gegen die Griin-
dung beeinflusst?

5) | Abschluss und Ergdanzungen
Was sollte am Beratungsangebot von BESSER aus |hrer Sicht verbessert werden?
AbschliefSend méchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die Ihnen bei der Griin-
dungsberatung von Menschen mit Behinderung wichtig erscheinen und die wir noch nicht an-
gesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Tabelle 12: Leitfaden fiir die Interviews mit Mentees des Mentoring-Programms

1) | Griindungs- und Berufshintergrund

Kénnen Sie mir bitte zuerst erzdhlen, was Sie dazu bewogen hat, sich naher mit Griindung
und beruflicher Selbstiandigkeit zu befassen?

Lassen Sie sich bitte Zeit und erzéhlen Sie alles, was lhnen dabei wichtig erscheint.

Mogliche Nachfragen:

e Wie weit sind Sie momentan mit lhrem Griindungsvorhaben? Haben Sie bereits gegriin-
det oder wissen Sie schon, wann Sie das Vorhaben konkret umsetzen méchten?

e Welche Ziele verfolgen Sie mit der Selbstdandigkeit? Stehen diese in Zusammenhang mit
lhrer Behinderung?

e Konnen Sie mir bitte sagen, welche Behinderung Sie haben?

e Steht Ihr Griindungsvorhaben bzw. die Selbstandigkeit in Zusammenhang mit lhrer bishe-
rigen Berufstatigkeit und/oder mit Ihrer Ausbildung?

e Denken Sie, dass Griindungen fiir Frauen, die eine Behinderung haben, eine besondere
Bedeutung haben?

2) | Zugang zum Mentoring

Schildern Sie mir bitte nun, wie Sie vom Mentoring-Programm, das der Hildegardis-Verein
im BESSER-Projekt anbietet, erfahren haben.

Mogliche Nachfragen:

e Was war lhr erster Eindruck, als Sie von diesem Programm gehort haben?
e Wie beurteilen Sie Zugang zum Mentoring-Programm?
o Traten Schwierigkeiten beim Zugang zum Mentoring-Programm auf?
[Wenn ja]: Welche?
o Gab es Schwierigkeiten, mit den Verantwortlichen des Mentoring-Programms in Kon-
takt zu kommen?
[Wenn ja]: Welche?
e Gibt es Dinge, die aus lhrer Sicht beim Zugang verbessert werden konnen oder die den Zu-
gang erleichtern kénnten?

Ergdnzend fur Frauen:

e Denken Sie, dass Mentoring-Programme eine groRere Bedeutung fir griindungsinteres-
sierte Frauen haben als fir Manner mit Behinderung?
[Wenn jal:
o Was sind die Griinde fir diese Einschatzung?
o Inwiefern kann das Mentoring-Programm Frauen bei ihrem Griindungsvorhaben be-
sonders unterstltzen?
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3) | Teilnahmemotivation

Erzdhlen Sie mir bitte, aus welchen Griinden Sie sich fiir eine Teilnahme am Mentoring-Pro-

gramm von BESSER entschieden haben.

Mogliche Nachfragen:

e Was waren die Beweggriinde, um sich zu bewerben?

e Inwiefern denken Sie, kann Ihnen das Mentoring bei der Griindung konkret helfen?

e Gab es noch andere Motivationsgriinde auRer der unmittelbaren Hilfe bei der Existenz-
griindung selbst?

e Gab es auch Griinde, die aus lhrer Sicht gegen eine Teilnahme gesprochen haben oder
hatten Sie Beflirchtungen vor einer Teilnahme?

[Wenn jal:
o Welche?
o Weshalb haben Sie sich trotzdem dazu entschieden, am Mentoring-Programm teilzu-
nehmen?
4) | Programmbeurteilung

Denken Sie bitte nun an lhre bisherige Teilnahme am Mentoring-Programm: Wie beurteilen

Sie dieses insgesamt?

Mogliche Nachfragen:

e Haben sich Ihre Erwartungen an das Programm erfillt und wie sehr hat es lhnen beim
Grindungsvorhaben geholfen?

[Wenn nicht]: Was war fir Sie personlich anders, als urspriinglich erwartet?

e Verfolgen Sie lhre Idee, sich selbstdndig zu machen, weiterhin?

[Wenn nicht]: Warum nicht?

e Inwieweit konnte Ihnen Ihr*e Mentor*in weiterhelfen?

e Wie verlief die Zusammenarbeit zwischen lhnen und lhrer*m Mentor*in?

e  Fir wie hilfreich schatzen Sie das Mentoring-Programm fiir Menschen mit Behinderung
ein, die vorhaben, zu griinden?

e Wie beurteilen Sie die Planung und Durchfiihrung des Programms? Denken Sie an Aspekte
wie Kontaktmoglichkeiten, Terminfindung, Abwechslung zwischen Online- und Prasenz-
veranstaltungen, Betreuung von Mentees und Mentor*innen, Barrierefreiheit, etc.

e Was konnte lhrer Ansicht nach fir Grinder*innen mit Behinderung und fiir Mentor*in-
nen im Mentoring verbessert werden?
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5) | Abschluss und Ergdnzungen

Wir sind nun am Ende unseres Gesprdchs angekommen.

Abschlieffend mdéchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die lhnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Tabelle 13: Leitfaden fiir die Interviews mit Mentor*innen des Mentoring-Programms

1) | Beruflicher Hintergrund

Kénnen Sie mir bitte zuerst erzdhlen, welche Erfahrungen Sie personlich zum Thema Behin-
derung und Griindung/Selbstandigkeit gemacht haben.

Lassen Sie sich bitte Zeit und erzéhlen Sie alles, was lhnen dabei wichtig erscheint.

Mogliche Nachfragen:

e Welche Chancen und Risiken birgt die Selbsténdigkeit Ihrer Ansicht nach speziell fiir Men-
schen mit Behinderung?

e Haben Sie eine Ausbildung und/oder ein Studium erfolgreich abgeschlossen? Stehen lhre
Ausbildung und lhre friihere Berufserfahrung in Zusammenhang mit lhren Erfahrungen
zur selbstandigen Tatigkeit?

[Wenn ja]: Welche/s?
e Konnen Sie mir bitte sagen, welche Behinderung Sie haben?

2) | Zugang zum Mentoring

Schildern Sie mir bitte nun, wie Sie vom Mentoring-Programm, das der Hildegardis-Verein
im BESSER-Projekt anbietet, erfahren haben.

Mogliche Nachfragen:

e Was war lhr erster Eindruck, als Sie von diesem Programm gehdort haben?
e Wie beurteilen Sie Zugang zum Mentoring-Programm?
o Traten Schwierigkeiten im Zugang zum Programm auf?
[Wenn ja]: Welche?
o Gab es Schwierigkeiten, mit den Verantwortlichen des Mentoring-Programms in Kon-
takt zu kommen?
[Wenn ja]: Welche?
e Gibt es Dinge, die aus lhrer Sicht beim Zugang verbessert werden konnen oder die den Zu-
gang erleichtern konnten?

Ergdnzend fiir Frauen:

e Denken Sie, dass Mentoring-Programme eine grolRere Bedeutung fir griindungsinteres-
sierte Frauen haben als fir Manner mit Behinderung?
[Wenn jal:
o Was sind die Griinde fir diese Einschatzung?
o Inwiefern kann das Mentoring-Programm Frauen bei ihrem Griindungsvorhaben be-
sonders unterstiitzen?
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3) | Teilnahmemotivation

Erzdhlen Sie mir bitte, aus welchen Griinden Sie sich fiir eine Teilnahme am Mentoring-Pro-

gramm von BESSER entschieden haben.

Mogliche Nachfragen:

e Was waren die Beweggriinde, um sich zu bewerben?

e Inwiefern denken Sie, kann das Mentoring bei der Griindung konkret helfen?

e Gab es noch andere Motivationsgriinde auBer der unmittelbaren Hilfe bei der Existenz-
griindung selbst?

e Gab es auch Griinde, die aus lhrer Sicht gegen eine Teilnahme gesprochen haben oder Be-
flirchtungen vor einer Teilnahme?

[Wenn jal:
o Welche?
o Weshalb haben Sie sich trotzdem dazu entschieden, am Mentoring-Programm teilzu-
nehmen?
4) | Programmbeurteilung

Denken Sie bitte nun an lhre bisherige Teilnahme am Mentoring-Programm: Wie beurteilen

Sie dieses insgesamt?

Mogliche Nachfragen:

e Haben sich lhre Erwartungen an das Programm erfullt?

[Wenn nicht]: Was war fir Sie personlich anders, als urspriinglich erwartet?

e Inwieweit konnten Sie Ihrer*m Mentee weiterhelfen?

e  Wie verlief die Zusammenarbeit zwischen lhnen und Ihrer*m Mentee?

e Fiir wie hilfreich schatzen Sie das Mentoring-Programm fiir Menschen mit Behinderung
ein, die vorhaben, zu griinden?

e Wie beurteilen Sie die Planung und Durchfiihrung des Programms? Denken Sie an Aspekte
wie Kontaktmaglichkeiten, Terminfindung, Abwechslung zwischen Online- und Prasenz-
veranstaltungen, Betreuung von Mentees und Mentor*innen, Barrierefreiheit, etc.

e Was konnte lhrer Ansicht nach fir Grinder*innen mit Behinderung und fiir Mentor*in-
nen im Mentoring verbessert werden?
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5) | Abschluss und Ergdnzungen

Wir sind nun am Ende unseres Gesprdchs angekommen.

Abschlieffend mdéchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die lhnen wichtig sind
und die wir noch nicht angesprochen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?

O
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Tabelle 14: Leitfaden fiir das Interview mit Leitungspersonal des Mentoring-Programms

1) | Aufbau Mentoring-Programm

Was wiirden Sie sagen, ist die Hauptaufgabe des Mentoring-Programms in BESSER?

Médgliche Nachfragen:

e In welcher Hinsicht, denken Sie, ist das BESSER-Mentoring fir grindungsinteressierten
Menschen mit Behinderung besonders hilfreich? Wo sind diesbezlgliche Grenzen? Wie
nachhaltig kann die Mentoring-Unterstiitzung aus lhrer Sicht sein?

Erzahlen Sie mir bitte, wie das Mentoring-Programm in BESSER grundlegend aufgebaut ist.

Médgliche Nachfragen:
e Unterscheidet sich dieses Programm von lhren bisherigen oder anderen Mentoring-Pro-
grammen in Aufbau, Organisation oder Planung? Wenn ja, inwiefern?

2) | Rekrutierungsprobleme

Kénnen Sie mir bitte erzahlen, wie Sie bei der Rekrutierung der Mentees und Mentor*innen
in BESSER vorgegangen sind?

Mégliche Nachfragen:

e Was waren fir das BESSER-Mentoring die wichtigsten Zugangswege? Auf welche Weise
wurde es beworben? Wurden spezifische Plattform(en) genutzt?

e Sind dabei bei der Suche von Mentor*innen und Mentees Probleme aufgetreten? Wenn
ja, welche waren das und was waren die Ursachen? Wie sind Sie mit diesen Schwierigkei-
ten umgegangen?

o Wie zufrieden sind Sie mit der Bewaltigung dieser Schwierigkeiten?
o Gibt es Losungsmoglichkeiten, die dariiber hinaus zusatzlich vielleicht hilfreich gewe-
sen wadren?

e Gibt es noch andere Dinge, die lhnen einfallen, mit denen bei vergleichbaren Program-
men der Zugang in Zukunft erleichtert werden kénnte?

Ergdnzend fiir Frauen:

e Gab es Dinge, die speziell bei der Auffindung von weiblichen Mentees und Mentorinnen
wichtig oder besonders auffallend waren?

e Was bedeutet das fir kiinftige Mentoring-Programme, die sich an Frauen richten, speziell
wenn es um eine berufliche Selbstandigkeit geht?
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3) | Matching

Schildern Sie mir bitte als nachstes, wie Sie Mentees und Mentor*innen einander zugewie-
sen haben.

Médgliche Nachfragen:
e Nach welchen Kriterien wurden die Paare im Mentoring zusammengestellt?
e Unterschieden sich diese Kriterien vom Matching in friitheren Mentoring-Programmen?
e Ergaben sich im Matching Herausforderungen und/oder Schwierigkeiten?
[Wenn ja]: Welche waren das?
o Wie sind Sie damit umgegangen?
o Wie zufrieden sind Sie mit dem Matching-Ergebnis?

4) | Dokumenten-Verwendung

Koénnen Sie mir bitte erlautern, welche Dokumente im Mentoring-Programm verwendet
wurden?

Médgliche Nachfragen:
e Gab es spezifische Dokumente, die speziell fiir den Einsatz im BESSER-Mentoring verwen-
det wurden?
e Gab es unterschiedliche Dokumente fiir Mentees und Mentor*innen?
[Wenn ja]:
o Welche waren das?
o Welche Dokumente gingen an Mentees und welche an Mentor*innen?
e Inwieweit weisen die nun verwendeten Dokumente Abweichungen zu denjenigen auf, die
in vorangegangenen Mentoring-Programmen eingesetzt wurden?

5) | Veranstaltungsformat(e)

Schildern Sie mir bitte nun lhre Erfahrungen des Einsatzes unterschiedlicher Veranstaltungs-
formate im BESSER-Mentoring.

Mégliche Nachfragen:

e Wie beurteilen Sie unterschiedliche Veranstaltungsformate (Vor-Ort vs. digital) des BES-
SER-Mentoring?

e Gibt es ein Veranstaltungsformat, das in Mentoring-Programmen fiir Griinder*innen mit
Behinderung préaferiert werden sollte bzw. sich besser eignet?
[Wenn ja]: Wie gelangen Sie zu dieser Einschatzung?

e Welche Reichweite, aber auch, welche Grenzen bieten lhrer Erfahrung nach die unter-
schiedlichen Veranstaltungsformate?

e Was spricht aus lhrer Sicht fiir, was gegen die Nutzung verschiedener Veranstaltungsfor-
mate innerhalb eines Mentoring-Programms?
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6) | Nachhaltigkeit und Verstetigung

Erzahlen Sie mir bitte, welche Rolle die Aspekte der Nachhaltigkeit und Verstetigung im

BESSER-Mentoring einnehmen.

Médgliche Nachfragen:

e Inwiefern ware die Fortfihrung des Mentoring-Programms wichtig? Was steht einer Fort-
fihrung entgegen?

e Wie kdnnte Ihrer Meinung nach eine Verstetigung sichergestellt werden?

e Wird das Feedback der Mentees und Mentor*innen eingeholt?

[Wenn ja]: Wird es explizit fur die Verbesserung von Mentoring-Programmen eingesetzt?
7) | Erkenntnisse fiir zukiinftige Programme

Denken Sie bitte nun an zukiinftige Mentoring-Programme: Welche Erkenntnisse ziehen Sie

aus dem BESSER-Mentoring fiir die Organisation und Planung von zukiinftigen Mentoring-

Programmen?

Mdgliche Nachfragen:

e Wie beurteilen Sie (bislang) insgesamt das BESSER-Mentoring?

e Was sollte bei vergleichbaren Mentoring-Programmen fiir griindungsinteressierte Men-
schen mit Behinderung beachtet werden? Was kdnnte vielleicht auch besser gemacht
werden?

8) | Abschluss und Ergdanzungen

Wir sind nun am Ende unseres Gesprdchs angekommen.

Abschliefsend méchte ich Sie fragen, ob es noch andere Aspekte gibt, die lhnen in Zusammen-

hang mit dem Mentoring des BESSER-Projekts wichtig sind und die wir noch nicht angespro-

chen haben. Wenn dem so ist, welche sind das?
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Tabelle 15: Leitfaden fiir die Fokusgruppendiskussionen mit Berater*innen

1) | Einleitung

Guten Tag,

jetzt diirfen wir euch noch einmal offiziell zu unserer heutigen Gruppendiskussion begriifsen.
Herzlichen Dank dafiir, dass ihr euch dazu bereit erkldrt habt, teilzunehmen. In unserer heuti-
gen Diskussion soll es schwerpunktmdfig um die Themen der Ubertragbarkeit und Versteti-
gung gehen. Zum Teil werden wir aber auch noch auf einige andere ausgewdhlite Aspekte des
BESSER-Projekts eingehen.

Wir erkldren gleich noch einmal genauer, wie wir uns den Ablauf der Diskussion vorstellen. Be-
vor wir dazu kommen: Habt ihr bis hierhin Fragen?

2) | Aufklarung der Diskussionsregeln

Zum Ablauf: Wir haben einige Fragen vorbereitet, die wir euch gerne zur Diskussion stellen
méchten. Wir moderieren nur, d.h. wir werden nur in die Diskussion eingreifen, wenn etwas
unklar sein sollte oder wenn wir euch an die Diskussionsregeln erinnern wollen. Diese Regeln
sind:

e Andere Teilnehmer*innen immer aussprechen lassen

e Die Meinungen der Anderen respektieren
e Bitte laut und deutlich sprechen

Wenn ihr Hilfe braucht, gebt uns bitte Bescheid. [Bei digitaler Durchfiihrung:] Im Falle techni-
scher Schwierigkeiten kénnt ihr uns gerne liber den Chat eine Nachricht zukommen lassen.

Fiir die Diskussion haben wir ca. 120 Minuten Zeit.
Gibt es von eurer Seite dazu Fragen?

Gut, eine letzte Sache noch. Wir wiirden das Gespréich gerne mittels Audiogerdt aufzeichnen,
dann brauchen wir uns nicht so viel mitschreiben. Die Aufnahmen I6schen wir wieder, sobald

wir mit der Auswertung der Diskussion fertig sind. Seid ihr damit einverstanden?
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3)

fen?

>

Diskussionsmodule

THEMENBLOCK 1: BERATUNG UND NACHBEGLEITUNG

Zu Beginn unserer Diskussionsrunde méchten wir den Blick auf das behinderungsspezifische
Beratungssetting im Projekt ,BESSER” richten. Daher soll es hierbei um eure Einschétzungen zu

Erfolgsfaktoren fiir die Griindung, Beratungsliicken und zum Peer-Charakter der Beratungen in
»BESSER" gehen.

e Frage 1: Beginnen wir also mit einem Riickblick auf die Beratungen im Projekt: Ganz all-
gemein gesprochen, wie zufrieden seid ihr mit den Beratungen und Beratungsverlau-

Nachfragen:

Welche Faktoren sind euren Erfahrungen zufolge/ eurer Meinung nach fur eine
erfolgreiche Griindung wesentlich und gestalten sich diese unabhangig davon,
ob in einem gewerblichen oder Freien Beruf gegriindet wird? Welchen Beitrag
leistet dafiir speziell das BESSER-Angebot bzw. welche Bestandteile des Unter-
stltzungsangebots sind dabei besonders hilfreich?

Was schmalert die Erfolgschancen der Griindung?

Worin bestehen eurer Ansicht nach Beratungsliicken im konventionellen Bera-
tungsgeschaft?

Wie schwer oder einfach ist es, das bestehende Beratungs- und Informations-
material fir Griindungen und die Teilhabe am Arbeitsleben [beides!] auRer-
halb des BESSER-Projekts zu tiberblicken und wie ist es dort um die Barriere-
freiheit bestellt?

Vereinzelt gibt es ja noch in Deutschland andere Beratungs- und Unterstut-
zungsangebote fir Grinder*innen mit Behinderung in anderen Regionen oder
fiir einzelne Behinderungsarten. Habt ihr mit denen Kontakt? Was ist dort an-
ders als in BESSER bzw. warum genau braucht es gerade BESSER?

Wie kann aus eurer Sichtweise mit Kapazitatsengpassen umgegangen werden
(, Warteliste” fir Beratung) und welcher Betreuungsschliissel ware nétig (und
warum)?

Inwiefern beeinflusst euren Erfahrungen zufolge die Art der Behinderung die
Herausforderungen und Chancen bei der Selbstandigkeit?

Welche Auswirkungen haben gesellschaftliche Einstellungen und Vorurteile ge-
genliber Menschen mit Behinderung auf ihre Selbstdndigkeitsbestrebungen?
Welchen Stellenwert hat aus eurer Sichtweise eine Peer-Beratung generell und
wie wurde diese im Kontext der BESSER-Beratung umgesetzt? Was ist der Vor-
teil, in der Griindungsberatung und Nachbegleitung Peers einzusetzen? Was
war darauf die Reaktion der Griindungsinteressierten in BESSER?
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Charakteristisch fiir die Griindungsberatung im Projekt ,,BESSER” war das Angebot einer Nach-
begleitung fiir Griindende mit Behinderung, die eine Selbstdndigkeit aufgenommen haben.
Wesentlich war hierbei ja, dass sich Griindende weiterhin niedrigschwellig an die eigene/eige-
nen Berater*in wenden konnten, um Unklarheiten in der Anfangsphase der Selbsténdigkeit ab-

zukléren.

e Frage 2: Wie wurde eurer Ansicht nach dieses Nachbegleitungsangebot auf Seiten der
Griindenden mit Behinderung in Anspruch genommen?

Nachfragen:

» Welche Aspekte wurden von euren Klient*innen im Rahmen der Nachbeglei-
tung haufig thematisiert?

» Konntet ihr euren Klient*innen bei den vorgebrachten Anliegen unterstiitzen?

» Welche Bedeutung nimmt eurer Meinung nach eine mogliche Nachbegleitung
in der Anfangsphase der Selbstandigkeit ein (Stabilitat der Selbsténdigkeit)?

THEMENBLOCK 2: UBERTRAGBARKEIT UND VERSTETIGUNG

Kommen wir nun zum zweiten Themenblock, in dem es um die Ubertragbarkeit und Versteti-
gung der ,,BESSER“-Griindungsberatung geht. Unter ,,Ubertragbarkeit” verstehen wir, dass die
Beratung bzw. ihre Bestandteile von anderen Einrichtungen bzw. in anderen Bundesléindern
libernommen werden kénnen, wéhrend wir bei der Verstetigung daran denken, wie dieses Be-
ratungs- und Unterstiitzungsangebot (einschliefSlich der Nachbegleitung) gerade am IFB und
bei Social Impact dauerhaft etabliert werden kénnte.

e Frage 1: Welche Moglichkeiten seht ihr generell dafiir, dass die Griindungsberatung aus
»,BESSER" bundesweit etabliert werden kann?

Nachfragen:
» Weshalb wére es aus Eurer Perspektive sinnvoll, ein behinderungsspezifisches

Beratungsangebot dauerhaft zu etablieren?

> Wie einfach ist aus eurer Sicht die Ubertragung des Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebots von BESSER? Wo seht ihr Grenzen der Ubertragbarkeit? Was
genau macht die Ubertragbarkeit schwierig?

> Was sind aus eurer Sicht die Bedingungen dafiir, dass eine Ubertragbarkeit des
Konzepts oder einzelner Bestandteile davon moglich ist?

> Welche Losungen kdnnte es fiir mogliche Herausforderungen bei der Uber-
tragbarkeit des Projektkonzepts geben?
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e Frage 2: Welche Maoglichkeiten bieten sich eurer Meinung nach fiir die des Beratungs-
und Unterstiitzungsangebots (einschlieBlich der Nachbegleitungsangebot)?

Nachfragen:

» Wie einfach ist aus eurer Sicht die Verstetigung des Beratungs- und Unterstit-
zungsangebots von BESSER? Wo seht ihr Grenzen der Versteigung? Was genau
macht die Verstetigung schwierig?

» Was sind aus eurer Sicht die Bedingungen daflir, dass eine Verstetigung des
Konzepts oder einzelner Bestandteile moglich ist?

» Welche Lésungen konnte es fuir mogliche Herausforderungen bei der Verstei-
gung des Projektkonzepts geben?

ABSCHLUSS

Wir sind nun am Ende unserer Gruppendiskussion angekommen. Bevor wir diese beenden,
wiirden wir euch gerne noch fragen, ob es aus eurer Sicht noch (weitere) Aspekte gibt, die im
Zusammenhang von Beratung und Nachbegleitung sowie deren Ubertragbarkeit und Versteti-
gung relevant sind und die wir bisher noch nicht angesprochen haben?
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